﻿mArio vilela ( ) (a) Năo tăo făcil como (quanto) parece (b) O Joăo ё tăo aplicado quanto Mana ё preguițosa (c) Trabalha tanto quanto pode (d) Ele năo ё espertăo como (quanto) todos imaginam e) Ela odcia-me tanto quanto eu a amo • / s tres Jfnguas obedecendo a esquemas comuns, apresentam especificidades quer г a escollia da estruturas possfveis, quer nas restrițoes a determinadas construțoes BIBLIOGRAFIA ANDERSEN, P K : Word Order Typology and Comparative Constructions, Amsterdam, Benjamins BECHARA, Evanildo : Liqoes de Portuguespela Anălise Sintâctica, RJ, Padrâo CHAVES DE MELO, G : Gramâtica Fundamental da Ltngua Portuguesa, ed , RJ; Ao Livro Тёспісо S/A COSERIU, Eugen : Los Universales Lingilisticos (y los Otros), Мёхісо, Universidad Nacional Autdnoma de Мёхісо COSERIU, Eugen : “Sprachtypologie und Țypologie von sprachlichen Verfabren in; Manfred FAUST (ed )- Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und Textlinguistik, Festschr fiir Peter Hartmann, Tiibingen, G Narr, pp - COU’flNHO, ISMAELDE LIMA : Gramâtica Histârica, a ed , RJ, Livr Academica CUNHA, Celso e CINTRA, L de Lindley : Nova Gramâtica do Portugues Content-porâneo, a ed , Lisboa, Sâ da Costa DE MELO, G : “Que and de as translation of thân”, in: Hispania : - GAMA KURY, A da : Novas Liqos de Anâlise Sintâctica, SP, Atica HELLAN, L : Towards an Intgrated Analysis of Compartives, Tiibingen, Giinthe* INEICHEN, Gustav : Allegemeine Sprachtypologie, Ansătze und Metho ier Darmstadt, WB, Bd M ARTINS DE BARROS, E : Nova Gramâtica da Ltngua Portuguesa, SP, Edit Atlas MATTOSO CĂMARA Jr , J : Histâria e Estrutura da Ltngua Portuguesa, ° ed , RJ Padrăo MAURER, П Henrique : A origem da locuiau conjunctiva do que introdutora do segundo termo de comparaqăo em portuguâs, RJ, HSSN MIRA MATFUS, M, H et AL : Gramâtica da Ltngua Portuguesa, a ed , Lisboa* Caminho MULLER, C : “Les comparatives du fran^aib et la n gation’\ in: Lingusticae Investigationes ( ); - NUNES, J Joaquim : Comp Иг Evgcti ( oseriu ^ : ♦ ir Anderscn : , Cir L Cosenu , roîsa t^ssoa ' )^ )d“nomeadamente ueacomparațiiopodeser‘,asumflaiiva’qMnflc v > лгоаКа тКлгЯ' «и ’ ** *’ рош» ««‘“vela іъя *F АлРЕСТЕ ALE NORMEI LINGVISTICE вр’ cajii la limba romană) DE aEREL LA voineag merlan , L * Г este legată de o nouă viziune asupra , ' ‘ căreia acesta se prezintă ca o entitate cu structură tripartită ?^оТот с • cropusă de structuraliști ca KS Trubetzkoy, V Br^ndal șcnii ș»a» ref ^ează teoria saussunană aducînd în discuție și noi concepte ca c luării limbc lui umăr r pe rs pectiva raportului sistem-interpretare a sistemului pecel aflat la baza distincției langue-parole preconizate de E de Saussure orat эпг prisma acestui criteriu, limbajul apare - potrivit concepției lui Eugen sena stih trei ipostaze - sistem r mă-vorbire (sistema-norma-habla), reflectînd m ecialiștii le au explicat prin influența limbii vechi (asemenea forme le întîlnim în CV, PS etc ), prin preocupările de “literarizare'* ale scriitorilor din Moldova prin influența Л РЕ Ш RMEII - - au fost ignorate ulterior Je ortografiei aceiui timp ori prin toți acești factori limba literară (unitară) * ” "cma “ГГЛ’ ’privia fc enCTal ’ ге"-“ istoria unei limbi м D “ „ ’ AVM)' * dHaun’ ZnX к dtatr*° etapâ antoioaiâ “« posterioară TYecerea de la im moment la altul ui evoh ția unei limbi nu înseamnă, desigur, o înlocuire totală a normelor existente pnn altele; sînt r orme stabile caracteristice doar unei eUpe, norme care se n țui dintr-ші moment anterior și care rezistă și în etapa/etapele următoare, norme oscilante cate ref ectă un proces neîncheiat și vorbesc convingător despre instabilitatea s sternului; avînd legătură a ît cu norme anterioare (=ceea ce este concurat de nou), ît și с I nr mic v j », t *r, îîn g vor і?прцде dintre variantele existente în momentul dat)ev, ; a S itua(ia lor hmba română literară, de la primele texte ale secolului al XVI-lea pînă în zile le noastre, se prezintă diferit în epoca veche și în epoca modernă Limba literară veche vea a^ect neunitat , prezentând diferențe de la o regiune la alta Ca urmare a acestui f rpi, nu exista o »• mri supradialectală unica, ci variante de norme care individual-i izează realizările regionale ele limbii literare Principala cauză a acestei varietăți s ar datora L după opuiia lui I Gheție - inexistenței unui centru unic de cultură care, manifestîndu se primul și impus orna ruroi celorlalte centre “Dar sensul literar românesc a apărut concomitent în m , ), văzînd (BB - , ), zise (ms - , ) Două variante de norme prezintă și limba literară a secolului al XVIII-lea: la Neculce regăsim formele cu dz - cădzut ( ), au dzis ( ), dzilele ( )» astădzi ( ), dzicu ( ;, aședzat ( ) etc ; iar la Radu Popescu (fa Țara Românească;, ca și la Samuil Mi u (în Ardeal) - pe acelea cu z (în conformitate cu norma literară actuală): așăzat (RP ), astă i (RP - ), auzit (RP - ), zilele (RP - ), dumnezei (SM ), au căzut (SM - )> să zicea ( - ) etc în limba literară a secolului următor, formele cu dz dispar, generalizîndu-se norrui 'U z pe întregul teritoriu românesc Evoluția aceasta este firească, dacă ținem cont că > veacul al ХІХ-lea, în încercarea de unificare a limbii literare, se urmărește o apropiere, sub aspect fonetic, de limba textelor coresiene , ceea ce determină, implicit, o apropiere a variantelor literare existente, prin impunerea treptată (și prin generalizarea) a unor fonetisme mur -tenești S-a menținut din sec al XV I-lea în limba literară actuală norma morfologică prb’ind folosirea formelor specifice articolului posesiv genitival care apar în textele coresiene cu întrebuințarea pe care o au și astăzi; “Іа-ți al’ tău și te du," ( un mîdulariu al’ tău ” (CT - r - ) Uneori, în textele diaconului, este notată și forma invariabilă a articolului: “înfricoșat s județ a lui Hristos” (CL - r/ - ) Frecventă în texte din sec al XVI ea fora ales fr - aria nordica), aceasta forma o бопспім»! „„ " m scc al XIX-lca La Varlaam întîi • ** t c"CIUCS «impus în limba literară de azi ptoâ umanului” (VC - / ) , ÎS™ ШПЬе“ v““te «KW li > un rob «I sau" (VC / - ^", r luminat a «totului totedz” (VC - / ); tor’ca baiâ de Cazania lui Varlaam în care i • • ' ’ ",sc ’,ni ’’,n ms' este preferată forma invariabilă a: “frate a lui Avraam” ( , ), cel născut in casă a casei tale” ( , ), “preste legători a legăturii” ( , ) etc Norma pt ivind folosirea articolului posesiv se impune așadar definitiv în limba literară din acest secol în aria sudică, forma invariabilă a apărînd accidental Influența unui text de importanța celui al Bibliei de la București asupra generațiilor viitoare este indiscutabila Totuși și în secolul al X VIILlea, scrierile din aria sudică merg după norma care se conturează la Coresi și se impune prin BB, în vreme ce scrierile din aria nordică merg cu norma specifică graiului din această zonă, care abia în secolul următor începe să fie concurată de norma muntenească ce tinde să se generalizeze în limba literară în cronica lui Radu Popescu numai accidental apare forma invariabilă, în genere fiind trebuințate toate formele articolului posesiv conform cu norma literară din zilele noastre : “cu domnii ungurilor și cu ai sașilor” ( ); “după un an al domniei lui” ( ); “aceste vremi ale lui Neagoe vodă” ( ) etc La Neculce se observă preferința pentru forma unică: războiul este a hii (L>), au luat plugul fratelui celui bogat și l-au dat fratelui celui săracu, să fie a lui ( ), Să Ле carăle cu pește, cu boi cu tot, a voastre” ( ) etc tn Ardeal, noma de ari în privinla folosirii articolului posesiv se impusese «> șoc al XVIII-lea La Samuil Micu întîlnim roate fonnele: inul treilea arțol impare ( Л “feciorul cel mai tînăr rrl lui Valentinian” ( ); “mat istoria o romanilor ( , șt cu pecetile, și o mănăstirii noastre a influentei graiurilor populare, forma invariabilă a se sud ăfa iar diftongul ea se reduce la a: grijă ( ), să grijască ( ) Alternanța/ muiat -j dur, $ muiat - $ dur o regăsim — -^CTE ALE NORMEI ЦК QVÎsnCBm' ' * și spre sfîrș'tul veacului în te»f^ ri;„ a j , Sarnuil Micu este notat- огііл n\ „ ea , ceea dovedește că n-rmia era os, i ian-a; ta Căutam fo^i «iffl T* • ”>• din veacul al XlX-lea oscileaM ™ P“e “ П‘ “““ P“"nl “r,iluni n»K««t ‘literarizare” «nctimire a mtrc vanante'e cu Л f muiat sau aur Tendința de literar’ a secolulnH m°delU’ Care П ofcrca «mba veche, face să apară în limba et“ Ca: Septe (VA- ’ ’ ’ etc ) jerpe (VA- ) fede Eliminate de norma literară contemporană, aceste forme caracterizează gnu r le nui e in estu unteniei, din Crișana și din sudul Dobrogei, unde auzim pronunții ^eafte, șearpe, ușe, mătușe, cuaje, grije, cîrje etc ^ Numeroase sînt și cazurile de deplasare spre periferie a unor norme morfo'ogice specifice variantelor limbii literare vechi Dacă în privința normelor fonetice este vona în general de o concurență între variantele literare care au coexistat cîteva secole, impun ndu-se în limba literară modernă fie numai cea sudică (de cele mai multe on) fie runrai cea norc ică, în cazul normelor morfologice și inovațiile au avut un rol hotărîtor Ele , • | yiv іед norma in discupe nufti*>eîn>a tn:r i ui ь pnm ivntauu ă —■; a N „i ^:Sta^ țta -( "«nibtac ta'| ăt tțtț, - nrtmoiL, u- , p ural a ««perfectului vezi § , ) 'nd luno proces ''J‘te'a,e moderne - considerate supradialectale sînt rezultatul unui :iîn^ rrnniri ’ C e *C & nortnel°r regionale care au funcționat în limba literară de-a n ’t nt în рѵлГі^ u^t,uenîa‘^ de rolul jucat de anumite texte dc prestigiu (ca cele ■ * , icipes de Phonologie, trad fi » Paris, , p l ' E wais de linguistiquegMmlt Copenhaga, , p - , Sic- nur norrna у habla, în vot Teoria dd lenguaje у linguistica general, Madnă im « и» P«a M « """ *** , W ’ " (=CV)' Psaltirea Scheiană, еШ^ Са^,ц EdAcad R-S R, Buc, (=PL) Li: ghierul lui Coresi, Ed AcadR PR, Buc (=CD /^aevanghelul lui Coresi edipaflDши r $ r Уаг'^-т, Cazania edipaJ ’ ,; / ee Pars j, Genwir, lași s (»BB) Mon теша Dacoronianor^ M > î iu Fopescu, IstoriiU " Jst„ Buc (-SM) ! f Samuil M cu, Scurtă мшегѵа Buc (-VA) ] • Vasile Alecsandri, Dome p c eanuit epL Buc , ;-CN) ( Costache L^hai ^od beatul,Albatros Bur Nicolae Hâlccscu, Ron» (jartea Foinaiirsr» Bu ж МшІГ Preda l l- • ѵ» І E Co^nU’ c * p m - srrtia (vuriund* n,„, i « № Я- '» """ r’entnr termenul de j CL, ХП( ) p^p°;țprf Ш HtnM m Ver șt IJordai • ' ъ ■ in , (»NB> - с » M),Ed wa i F I’R • ' Г ' , tn if gestică in p V ищи Копшіо, Abatere ' AURELIA VOINEAO Ml HI AN V* l GJstrat? O pr тЫгта controversată: literarixarea, ш 'Studii ț» ccn et iri ti uițifi^e t '/p ( afinei' p l- â îh care sînt prezenuue și comentate și opiniile existente pî la x ; I/ H‘ / djafecăaZd a românei literare Buc , p X jk Vezi O JDensusianu, Evoluția estetică a limbii române, în Opere ІП, Buc , / , p z c ; Cm? Prob х*яа mitâ^d limbii române literare vechi (cu referiri speciale la 'Biblia de la But tr?St> L, Л VI, te& vii XXXV( Xp^ ^ Vezi D Inima, Structura stilistică a limbii române contemporane, Ed St și Enciclop , Buc», , p l i' Vezi GJstrate, Art cit , p Vezi VArv jite Studiu lingvistic asupra primei cdrp (Facerea) din Biblia de la București ( ), fr p - Vezi ALRM, П sene nouâ, voi IV, Ed Acad R S R , , hftițilc VeziALRM, П voii, hărțile , ; volll, harpie , , Vezi m legături cu apariția și râspîndirea formelor în -u dc la per юани а ПЬа plural a im per r l ’ у iaU de LGheție, Лі legătură cu desinența -и a pers plural a imperfectului Indicativ, în Z a , p - și Asupra desinenței -и a pers plural a indicativului imperfect Noi contribu, , în SC ХѴП ( )» nr , p - Vfezi ALRM, voLIV harta (“era”), harta (“cînta”) Semantică ii d uU|ileUiiiNW «t ' w Kna il lk le drept * “ ««* •**■*■* ' lifc'eT k« l «perior dunet Л -«ад «И-* ifflerjreturea lejm idenutățli in spnjmul ІѴ fizică și era funcțională X Concept’ sub aspect йиелаі sînt trebuie interpretate drept cuvinte Dar acutdînd prion’atc * caracterul moW «I ««■»' „)ulâ ,, modului теыПліс de gW" ’ logicii formale SILVIU BEREJAN — - * - - i O, ndici o Logica formală după cum se știe, preconizează că identicul și diftJnd sc ч hi reciproc sau, în tot cazul, că există fără vreo legătură organică între ele (A este V A i u c tc B) Dar principiul dat a intrat în conflict cu modul de gîndire științifică căci chip temu se afirmă în logică dialectică, "orice identitate (respectiv d fererță) este r clăii v ă”/ea reprezintă doar un moment al mișcării, al relațiilor I riu uim i* rută, traseu și itific or a \ л A și В, C, D y, să identifice așadar două (sau mai multe) elemente lexicale, care privue in exterior se prezintă ca unități diferite Concepția funcțională Proprietatea unităților de limbă de a varia prin forma lor a necesitat introducerea în analiza lingvistică a unei proceduri speciale dr identificare funcțională a acestora Capacitatea semnului lingvistic de a și modifica tonua fără a-și pierde identitatea a fost observată deja de F de Saussure, continuatorii lui elab reprezentanții școlii de la Praga au nu în nemul, carereunii “‘T ** fonem’ unitate a permitea identificarea етоііНсй Г'аГ^С e rcȘulate ale fonemelor în cadrul unui morfem, americani au pășit о мѵыч ♦ Șe£mentelor morfemice Ceva mai tîrziu, descriptivîjtii Ei au formulat cunoicutul‘prtaiph‘ Д* deplină cu morfeiru ,e ce aveau același sens și nu apăreau niciodată în aceeași vecinătate în acest ргтс гл, p i opus de descriptiviști și elaborat în special de Z Harris , și Ch Hockett, este rezumată capacitatea poziției de a neutraliza diferențele dintre semnificanți A aplica principiul distribuției complementare la identificarea unităților semnificați * t înseamnă, așadar, a distinge unitățile funcționale (ca niște invariante lingvistice în care se face abstracție de substanța materială, fizică) de variantele lor (adică manifestări te Ier concrete în vorbire), deoarece deosebirile fizice nu au nimic comun cu principiile de identificare a unităților de limbă Prin intermediul tratamentului funcțional al unităților limbii, lingvistica găsea astfel и rezolvare mai adecvată a problemei identificării obiectelor de limbă, postulînd caracterul relativ al îdentităților și deosebirilor, ceea ce oferea posibilitatea să se pătrundă mai adîr c în dialectica corelațiilor dintre ele Utilizarea acestui tratament în fonologie, morfologie și sintaxă a dus la rezultate bine cunoscute încercările de a- pune la contribuție și în lexicologie au dat de asemenea an umi ie ? reziltate pozitive Aplicarea tratamentului funcțional la materialul lexical Ideea utilizării ! metodelor fonologice în lexicologie, la analiza materialului lexical și semantic, n es-e Dar deoarece unitățile de bază ale fonologiei, fiind monoplane, nu stai (ele tin doar de planul expresiei), iar unitățile lexicologiei ca x- p - atît planul expresiei, cît și planul conținutului), етПе ibr rjSm*ționale în nivelele semnificative decurgea de multe pnnopulor anto apawic fono|ogie ' itpip erau definite in termenii semnificatului avestuu semnificantuiui semnului, i^ ecvențiînproblemadată Unu(deex ,J Canoneau) Dar nu toți lingviștii au fost orocesul analizei semnificaților Alțu (de ex aplică rezultatele fonologiei nu",ai “* ;lui lingvislic praghez) insistă ca la nivel senuu-ucenicii lut F de Saussure, membru ce conținutului, adică între semnificați, ficați v relații le de sistem să fie urmărit sen‘uuficanți C Stabiiesc aceleași panu feluri Deși lucrurile nu stau tocmai așa, câofo țnclusiunea și necoincidența) ca și de raporturi logice generale ’ХДч* de adevăr întrueît din punct de între semnificați, dar ultimii sînt, ’ ontrapUnCrilc din planul conținutului Anume vedere funcțional pe prim noțiunde de lexem minosurn tură, opouțk în termenii pot Jvarfantă, variantă poziponală trăsătură diferențială, neu astăzi ceva nou considerate semne biplane sînt semne (ce presupun “transpunerea^ ori destul de inconsecvent SILA IV ВБЯІУЛМ Ar aiiza seiwdfxatelor cu aplicarea metode or fonologice a fost efectuată Ia începuturi de lingvistul araentr ian L R Prieto Continutad ta general linia acestuia precum și linia prof E CoșerL\ care au realizat “transpoziția" principiului funcțional* care s-a îndreptățit tatr Xt mod afit de strălucit fr fonologie, ta domeniul studierii lexicului și semanticii și au pus în felul acesta bazele lexicologiei funcționale, vom încerca în cele ce urmează să detaliem unele poziții ale nivelului fonologie și parțial morfologl cu aplicare la nivel lexicosemantic XL Problema identificării în lexic A vorbi despre identificare în lexic, adică despre reducerea diferențelor din cadrul vocabularului de identități, este posibil numai dueă definirea noțiunii de invariantă funcțională la nivel lexical Dai' o asemenea sarcină ta lexicologie și-au pus-o puțini deocamdată Lucrul se explică in bună parte prin aceea că anume aici se manifestă cel mai mult absolutizarea identităților și distincțiilor Criza lexicologiei tradiționale, ce a intrat ta conflict cu modul actual de gîndire științifică consta în faptul că ea considera fiecare element componen t al vocabu lamlui limbii ca fiind identic cu sine însuși Lexicologia modernă își pune de aceea drept sarcină (dacă ar fi să ne exprimăm prin cuvintele lui J Baudouin-de-Courtenay, adresate de el tacă ta fonologiei viitorului) să reunească unitățile lexicale “cunoscute" ta unități “mai generale'’, în unități “de ordin superior” Pentru realizarea acestei sarcini era necesar să fie elaborată o teorie lexicologie cu adevărat științifică și justificată din punct de vedere practic, bazată pe concepția funcțională a unităților de vocabular Interpretarea funcțională a unităților lexicale Teoria identităților lexicale și în genere lexicologia funcțională urma a fi construită ta deplină concordanță cu principiul funcțional, adică, la fel cu teoria consecvent tonologică, “să cearnă” elementele de vocabular prin ‘ sita structurii lexicale a unei limbi concrete, să coreleze aceste elemente cu funcția lor sistemică și să le grupeze în unități invariante corespunzătoare z z Paralelismul fonem-lexem Luînd în considerație că “sunetele sc reunesc în foneme nu după similitudinea acustică sau articulatorie , ci după comunitatea funcțională , era de așteptai ca și unitățile de vocabular să se reunească în invariante tot după comunitatea funcției pe care o îndeplinesc în enunț Prin analogie cu invarianta fonologuă (fonemul care reprezintă un șir de sunete cu aceeași funcție ce alternează însă după poziția pe care o ocupă în lanțul vorbirii, invarianta lexicală 'care ar L trebuit și a fost numită lexem) se poate defini drept un șir de alternanțe virtuale (forme flexionare, derivate sau chiar unități aparte de ' ocabular) cu valoare funcționa â comună Ретт confirmarea acestei teze e suficient să luăm trei serii de elemente de vocabular: cărare - cărării - cărări • cărărilor ( ) cărare - cărărușă - cărăruie ( ) cărare - potecă și sâ încercăm a determina orin cîte umW lexicale ale sistemului limbii e reprezentat-fiecare sene -— Ihrau>RETAftEA bUNCTIONALĂ A LEXICULUI dup* conc^^iafi^ a /\tenfifK?? ^ferente!e (fizice au materiale) ate formei lor, adică x u u a-Iî A ificării elementelor, vom căpăta îh primul șir p a t r u, în al л treilea șir două elemente lexicale» ѵоги ' Г f concepția morfonolop ică de identificare, atunci în primul șir material (cdr г r^erS), întirucît dm punct de vedere funcțional ele toate sînt ente, e neschimbată, ой -n> ■muta Pe de altă parte lecz lin unitățile seriei ( ) «opune m mod analogtc •ei u Mi din seria (Г î fiecărei ur lăț* sufixale din sena ( ) л v a i ia r t л x i с a , al mei cîteva unități din pianul expresiei sînt manifestări ale unei singure unități u у anu, conținutului Sau altfel, cîteva lexe reprezintă sau “exponează” același lexeni > eriomenul dat este ceea ce noi numim omoserme Мш rar două ui conținutului (lexeme) Acestea sînt cazurile așa numitei omonimii (mai precis: omolexii) i o e> și v іr i antă Lextle ce au trecut prin procedura identificării (în mod obișnuit acest lucru are c cînd lexu) nimferește în context) se determină fie ca variante sau J i*Ye ale Irxemclor N ă "două sunete se raportă unul la aitul ca J f „r ze sensunlc mtelectuiile”/ Паса ar n să ț să difere doufl lexe raportă una Ia «Ița ca t gcest ua »*>»•“ • •• отЬ „ despre wf Я ш afara de inv«i®“- « «•« Л- „ Tr tbecdcey de pe P°^u de fonolog, afirma c * «rtaSXS =** u*~* "*: ; - g pentru mare) , wî ignorate atunci cînd Aceste particularități sînt de таге шцю lcxi^iogie, căci analogia, cum încercăm să facem transpunerea situației uaCeaSta nuti)scamnâni - B Fogarași Lcgbca (trad dir ungară) M k , p Ibidem» p ♦» w iaci ли A Martine Osnovtobșceilingvistild//Novoe v lingvistikc Vîp III М Д »p Vezi; N D Arutinova, O znacimîh edinințah iaztka // Isledovanția i>o obșcci teorii gronuitiki M » ț» ( V ieșenii voprosa o tojdestve znak predpocitenie otdaetsija oznaciacmoinu, funkții ) E Koseriu Sinhronija, diahronija i istorija //Novoe v lingvistikc Vîp III M » * p ) Harris Morpheme alternants in linguisdc analysist/ Langugc, , V , N p / І I / /ezi: Cli HocketL Problems of morphemic analysis/l Language, l , V » N , p - Z Vezi: N D Arutiunova, Op cit , p ) Ibidem, p - După opinia Tatianei Bulîghina, elementele propriu zis opozitive sînt cele monoplane* deși olt pot sil nu aibă corespondent propriu în planul opus (vezi: T V Bulîtina O nekotorih analogijah v sootneșemi scn> mticeskih i zvukovth ediniț // VIA, , p ) Vezi: L E Prieto Principes de noologie The Hague, b Vezi: E Coșerlu Les structurez leximai quesll Zeitschrift filr franzbsische Sprache und Literator Bclheft Neue Folge Hefi , Vezi: I, A Boduen-de-Kurtene Izbrannie trudi po odțcemu iaztkoznardju M , p A A Reformatskij Vvedenie v iaztkoznanie M, , p Vezi: M M Makarovskij (Rec ;) A -Z Greimas S&nan’ique structurale, Recherche de mithode Pa ія, ^ //VIA, , , p Acest termen este definit de E Coșeriu ca “o unitate de conținu’’ lexical exprimată înu un r steni lingviști (de exemplu conținutul ”senex în latină)*’ (E Coseriu Op cit , p, ) N D Arutiunova Op cit , p Contrapunerea fonetică: fonologie există și cu aplicare la materialul lexical Aici ca ar pute*’ t redata prin raportul lexicologie: lexologie, dacă se consideră că pr una studiază substanța lexicală în realizarea ei concretă, iar a doua - proprietățile funcționale ale variantelor lexicale la nivelul Fcmnelor limbii Pe de altă parte, s-ar putea vorbi și despre un raport e x e m a t i c ă (termen utilizat de E Coseriu) с x e n i c ă Semele, adică sensurile minimale, pot fi lexicale și gramaticale Ibtahtatea seinelor lexicale luate si u J reprezintă, după cum s-a văzut, lexemui; totalitatea semelor gramaticale - gramemul: iar unitatea sin iltm a lexemului și a gramemului constituie sememuL N S Troubetzkoy Osnovtfonologij (trad rusă) M , , p Ibidem, p Ierarhia aceasta de arhilexeme ce caracterizează structurile lexicale spre deosebite de cele fonologice este ilustrată de E Cosenu prin scara bou - vilă - dobitoc -făptură - ființă care insă se interpretează de pe poziții o g i c e Acest lucru se vede clar din cele spuse de D-sa (p ), din care reiese că arhilexemul de rang superior cuprinde succesiv arhilexemele de ranguri inferioare pmâ la lexemele propriu-zise simple (ceea u ar i ' uca fi iliHtiat prin des l) La interpretarea acestei ierarhu de pe poziții lingvistice (adică semantice) ordinea unităților ar trebui Inversată (vezi des ) De pe poziție date, lexemui include succesiv arhilexemele de rang tot mai sui erior sau, d n v fiecare adaos semantic la arhilexem duce la formarea altui arhilexem de rang tot mai inferior pM la i r n* simplu) Contradicția se datorește unui paradox, pe care nu l-a sesizat nici ața un cercetător subfe ca E Cos«!u consta m următoarele: arhilexemul unui microsistem lexical, incluzîndînsine -'upf sens toate аг’ЛІсхс ’ ți lexemele de ranguri u/enoare, s e i n с u d e concomitent îh calinte de component în fiecare dintre ele Aces paradox e bazar pe ccntranetatea dmtre tra’amentul imgvisuc ți cel logic al irivjexemelo- V • \ h-МцІ ’ «ture Pe de aia pane conversiunea drept unități lexicale separate * Mb Jt*—Ж ^a ■ or— ■ m A ■aka* K'aJflR nnare acuvmiela» opus derivării «fixate, fh asemenea situap ne dep! л justificata rniorejunirea dată să «pară unele eonfiuii îhtm it ș pruna p pilțill CM Ш J -ioeâ ItAjviihi E prea puțui pnjb** d ca * tt uuMai м Hap fenomen hngw catego» e ie lingvi й aoi сл trebuie a ne mterwere prunul rtnd — -,,, „ -n»j popn denumire* lux, fenomenul -a aure F TEODOR COTELNIC Fondatorul teoriei conversiunii este considerat lingvistul englez H Sweet Pentru prima dată în gramatica sa* el arată că în limba engleză un cuvint poate trece dintr-o parte de vorbire în alta fără vreo oarecare modificare, doar prin schimbarea necesară a flexiunii, adică prin schimbarea paradigmei cuvîntului H Sweet susținea că procesul conversiunii are o “oarecare similitudine cu derivarea”, cu toate că din punctul lui de vedere simpla transpunere a verbului (to walk “a se plimba”) în substantiv (a walk “plimbare”) e puțin probabil că va da naștere la un cuvînt nou Punînd la îndoială caracterul derivativ al conversiunii, lingvistul englez nega schimbarea semanticii cuvintelor in procesul conversiunii Modificarea sensurilor, după H Sweet, se înfăptuiește ca rezultat al întreouințării cuvîntului fti funcția diferitelor părți de vorbire Meritul lui Sweet constă în faptul că el a fost primul care a încercat să determine esența conversiunii, a subliniat just unul din mijloacele derivative ale conversiunii - rolul paradigmei în procesul de formare a cuvintelor Lingvistul danez O Jespersen, în cunoscutele sale lucrări, a acordat o mare atenție derivării fără afixe a verbelor de la substantive și a substantivelor de la verbe El considera că în engleza veche existau substantive și verbe care aveau aceeași temă și se deosebeau doar prin paradigmele lor, iar simplificarea sistemului morfologic în limba engleză a dus la identificarea celor două părți de vorbire, adică a substantivului și verbului Aceasta concluzie a lui O Jespersen nu este destul de întemeiată, deoarece ea reiese din identifccarec unor forme omonimice ale substantivului și verbului, identificare ce l-a făcut să conchid j că substantivul poate să fie folosit nelimitat în funcție de verb și verbul în funcție de substantiv, fără vreo oarecare modificare a formei Identificînd omonimia parțială a forme verbale și substantivale, O Jespersen examinează conversiunea ca o întrebuințare a aceleiaș forme cu diferite sensuri O atare interpretare privind esența conversiunii este susținută și de alți lingviști Alți cercetători neagă complet caracterul derivativ al conversiunii Astfel, cunoscutul lingvist francez J Vendryes susține că “majoritatea substantivelor engleze pot să se întrebuințeze și ca verbe; această limbă tinde spre aceea ca orice substantiv să poată fi întrebuințat ca verb Substantivul fire «foc» poate fi fie substantiv sau adjectiv; devenind verb, el nu indică nuanța diatezei pasive sau active Aceasta-i o noțiune abstractă care poate fi folosită în orice sens concret Drept dovadă pot servi frazele în care cuvîntul, modificîndu-și sensul, nu-și schimbă totuși forma sa externă: put a fire in ту room (aprindeți focul fire) în camera mea); afirefly (licurici - muscă de foc fire)\ o people> so easy to fire (o, popor, care așa de ușor se aprinde)” Conform acestei teorii, conversiunea este întrebuințarea aceluiași cuvînt în funcția diferitelor părți de vorbire, altfel spus, este o “schimbare fimcțională (funcțional change) a cuvintelor La divizarea unităților lexicale în părți de vorbire, lingviștii care acceptă acest punct de vedere se conduc numai de criterii sintactice Deși criteriul sintactic e foarte important, el este insuficient pentru a determina apartenența cuvintelor la cutare sau cutare pane de vorbire Luarea în considerație numai a criteriului sintactic duce la confundarea cuvîntului cu unele forme ale lui Afirmația că același cuvînt ar putea să fie întrebuințat mereu în funcții “neobișnuite” ale diferitelor părți de vorbire duce, de fapt, la recunoașterea a adică la negarea părților de vorbire CONVERSIUNEA ‘ " cavMitek-r hibride ir limbă și la negarea existenței claselor lexico-gramaticale de cuvinte adică la negarea părților de vorbire ’ Lingviștii ruși tratează în mod diferit problema conversiunii Spre deosebiri: de l derivativ servește numai paradigma cuvîntului Cum înțelege • uligma? Se vede că distincția paradigmei la el nu se bazează pe distincția părydorre -c biir, pentru că în acest caz s-ar fi putut vorbi doar de paradigma verbală ^^uvali acj ctivală ș a m d ; din punctul acesta de vedere, corelațiai tipu ш/a aceeași ăstuma” s ar fi deosebit nu prin paradigme, deoarece ambele se aridigmă și anume verbală, ci doar prin tipun de pare exprimâ după avem si în cuplul suprug “soț” - supruga soaț , A Smimițkii în tipurile substantivale ale paradigmei panuUgme, Deoarece în definiția acestui savant nu se spune n furmare a cuvintelor prin ci se vorbește doar despre paradigmă ca unicu ^^ gupruga se consideră drept conversiune și deoarece corelația bpulul^ tejpretam paradigma drept un ansam i corelație a conversiunii, nu ne rămine ec Definiția în acest plan e destul de vag ie îmbinări de teme ce au diverse afixe tlexi intrun singUr tip de derivare a și d дсе la reunirea unor fapte de limbă foarte eterog cuvintelor Dacă vom considera “ Nicidecum «n indiciu „ - Г» ™ iSîS’leraa,UWi ,Л’' ta mod nejustificat Гп"“ Г^™^ do ЛИ"" " ®'rt"wl“' да TEODOR COTELNIC Pentru a stabili existența conversiunii, trebuie s-o lipsim de asemenea mijloace derivative ca afixarea, alternanța sunetelor Definiția discutată voalează aceasta latură a fenomenului care pare să fie foarte importantă, deoarece c vorba de formarea și nu de schimbarea formei cuvintelor Apariția cuvintelor și schimbarea fonnei lor, desigur, sînt legate foarte strins între ele, pentru că, dacă cuvîntul nou creat este valabil, el capătă în mod îiresc o formă flexibilă, dar consecința nu trebuie să fie luată drept cauză Cauzele transformării cuvintelor sînt de ordin intern și extern Cele externe se observa mai ales în schimbarea componenței lexicale Cele interne sînt modificările spontane ce au loc în sînul formelor gramaticale ale limbii Esența conversiunii diferitelor categorii constă în faptul că vechea categorie gramaticală capătă un sens nou Contradicția dintre conținutul nou și forma veche duce la schimbarea ultimei și la conformarea ei conținutului nou Cauzele interne ce provoacă procesul de transformare pot fi spontane, dar însăși conversiunea este tratată ca o automișcare, o autodezvoltare a formelor gramaticale aparte Cu toată comunitatea cauzei proceselor de transformare, fiecare are specificul său, condițiile sale caracteristice, efectele sale E drept, adesea e greu să se tragă o linie de demarcație între cauză, condiție, pe de o parte, și consecința (efectul) ei, pe de altă parte Conversiunea ca procedeu de formare a cuvintelor se sprijină pe actul de interpretare semantică a nucleului cuvîntului primitiv Anume această reinterpretare, această refacere a conținutului constituie premiza strămutării nucleului din sfera unei categorii morfologice a cuvîntului în alta Modificarea conținutului, reinterpretarea semantică a nucleului cauzează, bineînțeles, necesitatea unei noi adaptări, necesitatea schimbării fonnei, pentru că forma veche nu poate să exprime în mod adecvat modificarea ce a avut loc în conținut Schimbarea formei se înfăptuiește atît sub aspect morfologic, cît și sintactic îmbinarea sintactică și paradigma sînt mijloacele de fixare și oglindire a modificărilor petrecute în nucleu, constituind doar partea formală, aparentă a fenomenului conversiunii, și nu esența lui în lumina celor menționate pînă aici conversiunea trebuie considerată un procedeu lexico-gramatical de formare a cuvintelor, oglindind în acest termen primatul conținutului și caracterul secundar al formei, înțelegînd prin termenul “gramatical” aspectele sintactice și morfologice ale fonnei Afară de aceasta, atît cuvintele rezultate prin conversiune, cît și ceie formate prin diverse procedee derivative, pentru ca să devină lexeme independente, rup legătura cu acel unic act al vorbirii în care au fost întrebuințate pentru prima dată, iraiisformîndu-se prin lărgirea sferei de circulație într-un apanaj dacă nu al tuturor, apoi al unut număi considerabil de purtători ai limbii date și devenind în felul acesta o apartenență a dicționarului, și nu un produs al vorbirii concrete Cu alte cuvinte, ele devin unități cu limpezime шотfologică și etimologică a structurii derivative, în care însuși actul de derivare reprezintă doar un episod ce a avut loc în trecut în procesul de formare a cuvîntului lexem Cuvîntul creat prin conversiune dintr-o formație ocazională, adică dintr-c formație legată L început doar cu un anumit produs al vorbirii se transformă prin intermediu» reproducerii repetate și al ruperii de la țesutul produsului în lexem, adică în unitate a convfrsicnea ’ ZZZZ -Z * “ • vorbMi- ™™"“ **■* f «MU» «й nea л v n ***• L fitudes structurale' W* •“ M, , s - «j Vandries Л»* ЗП TEODOR COTELNIC V N larțeva, O vnutrenmh zaknnah razvitija iazîka, în “Izvestia AN SSSR OUA”, , tll, vfl, , s V N larțeva, К voprosu ob Istoriceskom razvitii sistemî iazîka, în “Vbprosî teorii i istorii iazîka” ML, , с А I Smimițkii, Так naztvaemaia konversija i ceredovanie zvukov v angliiskom iazîke, în “Inostrannîei azîkj v șkole”, , No , s - ; Po povodu konversii v angliiskom iazîke, în “Inostrannîei azîki v șkolc”, , No S P Safronova, Prinfip ekonomii v angliiskom slovoobrazovanii, în "‘Materiali zonalnoi konferenții po teorii i metodîki prepodavanija inostrannîh iazîkov” Habarovsk, , s - S M Kostenko, Konversija как sposob obrazovanija glagolov ot imen sușcestvitelnlh v angliiskom iazîke, în ‘'Avtoreferat dissertații na soiskanie ucenoi stepeni k f n ” L , , s А I Smimițkii, Lexikologia angliiskogo iazîka, M„ , c «HORBAR»— «AUDIBLE» deutsch-franzdsischer Wortfeldvergleich VON HILTRAUD DUPUY - ENGELHARDT Fir den folgenden Wortfeldvergleich stutze ich mich, was das Franzdsische ar tetnHi teUv eise auf die Disseitation von H -W Schneiders ( ): Derfranzosische Wortsc zur Bezeichnung von ’Schall’ \ fur das Deutsche werte ich eigene Beobachtungen aas: Beide Studien berufen sich auf die von Eugenio Coseriu entwickelte strukturelle Semănr ix? bzw die Lexematik, allerdings mit unterschiedlichen SchluBfolgerungen Innerhalb des Wortfeldes werden auBer paradigmatischen Relationen auch syntagmatische verglichen, d h ob und inwieweit die Kollokationen - vorlăufig nur die von Verben - libereinstimmen Die Ergebnisse erheben keinen Anspruch auf absolute VbllstandigkeiL Die Zahlenan-gaben vermitteln demzufolge keine exakten, sondem nur ungefahre Grofienverhllrrissc Auch kdnnen in diesem Rahmen nur die auffallendsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Sprachen vorgestellt werden, solche die fiir den Leser ohne umfas-sende Semanalyse uberpriifbar sind Eine globale Synthese ist deshalb nicht zu erwanrri es bleiben: Teilergebnisse und methodische Perspektiven Damit das Vergleichsmaterial iiberschaubar wird, muBten zunăchst Abgrenzungen innerhalb des Feldes vorgenommen werden Als operationell bot sich dafiir die \oriau ge Beschrănkung auf primare Lexeme an Sekundăre Substantive wie deutsch Get Gebrumm sind nur als Verben krâchzen, brummen und franzosisch chuiniement, c ruse uni, clapoiis nur als chianter, crisser, clapoter inventansiert Modifizierte? Verben erм * verhallen, aufschreien werden nicht eigens erwăhnt, eine Entscheidung rmt ftvb e wie zB dem folgenden, das mit der inhaltlichen Abgrenzung des e es v Gesucht waXn ell die Lexeme die von sich »s der Kontext es explizieren muB Nun gibt es im Franziivi>sc r m :iu- die ein durch Reibung entslehendes Gerăusch bezeic ensie aber sutsim rWer) aber auch^mir euf di diese» de ’ tivLsch /erwendet werden (lefrâlement, e fr,n^e' tatsllchlich meist stuut (vgi Das kdnnte am Kontext hegen der dțese ^it d’aito (J”): Le Petit Roberf “Perct voir le WWement d ш Ro)k^ WP ix^me Informanten bestreiten dies aber, un eMafanant des bruits” aufgeftihn sind sc ohne einschrănkende Bemc-rkung a s m als Ubersetxung fiu f'^te s *‘ ‘ ‘ ihnen recht zu geben, ebenso wie Weis - ț * Г)Ып«п, и-ЛпОПел” und froi^ement^ ‘•Knistem”, ‘ Rusvheln voruh î HILTR AUD DUPUY - ENCELHARDT also die substantivierten Lexeme ins Wortfeld aufgenommen werden, ichi die primkren Verben Das bedeutet abereinen VerstoB gegen das oben ervăhnte morjhologis-che Abgrenzungskriterium, eine Inkohărenz, die methodisch abzusichem ist Ein zweites mit dem Wortbildungskriterium verbundenes Problem stellte sich bei der Unterteiiung des Feldes nach Wortarten: Was ist primar: rufen oder Rup crier odei cr ? ±r Făllen, in denen das so schwer zu entscheiden ist, habe ich Substantiv und Xerb aufgenommen, eine Lbsung, die ebenfalls einer methodischen Prazisierung bedarf, auf die aber hier nicht eingegangen werden kann Damit wird also der XS'ortfeldvergleich vorlăufig aur einen Wortartenvergleich innerhalb des Feldes reduziert Am schwâchsten besetzt ist in beiden Sprachen das Adjektiv-paradigma Versehied en ist, daB das Franzosische bevorzugt die Schallqualitat charakterisiert (sonore s soirt rauque), verbunden mit Intensitat (bruyant) und noch Tonhohe (strident), das Deutsche hingegen die Intensitat (lautvs leise) die Qualitat (heiser) und beide zusammen zusăulich der Tonhohe (schrill) AUe weiteren Adiektive sind Anleihen aus anderen Feldem oder in mehreren beheimatet: hoch (aigu?) vs tief (grave); dunkel (sonore?) vs hell (clair); v (sonore?) vs hohl (creux); haut(laut) vs bas leise); sec(Рѵскеп), grele (schwach + hell?) - : - Entsprechungen zwischen den Sprachen sind eben eine Seltenheit Bei den Substantiven ist das Franzosische dem Deutschen zahlenmaBig iiberlegen (ca : ca ) Die Abgrenzung primar vs sekurdăr ist in beiden Sprachen problematisch (Seufzer, Jauchzer, gargouillis, ) Das Angebot an Bezeichnungen fur heterogene Scha lereignisse (bruit - Gerâusch), vor aliem der als zu lăut empfundenen, gibt dem Franzb schen diesen Vorsprung H -W Schneiders ( , ) hat davon zwanzig, H Gecke er ( , / ) noch drei weitere registriert Brouhaha chahut fracas, rumeur, tunulle vacarme u a m gegeniiber miKracht Lârm, und Tumult sind die normalsprachlicher d> an dem sind entweder veraltend (hu£e) oder “registermarkiert” : baroufiie), bouccvj' Radau, Spekiakel Das Deutsche differenziert dagegen die nicht heterogenen, den Beieich von son* Schall,Hall,Klangt Knall, Lăut, Ton (mit frz ton ist meist der Stimmton geraeir \ besser gesagt, es differenzierte, denn Schall und Hali scheinen in die Fachsprache ge* ш dert, zu mir» deșt verschwinden sie aus der Normal- und Literatursprache Paraliel verhalt ’ t sich beide Sprachen bei den menschlichen Lauten (cri - Schrei, soupir - Seufzer, appd -Ruf, sanglot Schluchzer), nur daB das Deutsche den Ausdmck der Freude ausbaut (J fbeh Jauchzer Juchzer) und nattoiich abgesehen von den vielen franzbsischen Bezeichnungen fllr koJkktive Schallkundgebungen (hute tolf, chahut, ovation, Bei den Verben emptehlen sich weiicre Unterteilungen, z B in Kla^sen von P>oduzer-ten; Menschen vs, Tiere vs der Rest, wobei selbsiversUndlich zu beachten ist, dafi manche em ^eder klasseiineuiral, manche hinsichtlich zweier Klassen inarkiert sind oder in einer von beiden • mehr oder weniger lexikahsitn - vorkommen Hier ist das Zahlenverhaitnis umgckehrt als bei den Substantiven Das Angebot d^ Deutschen dilrlie das Franzdsischen gut um das Doppelte Ubertxeffen Beneiche, die in> Franzdsischen nicht oder ganz lich brdac t sind, sind solche, die Menschen - іеі ѵ*сі^ auch Tiere - mit Hănden, FUBen, beim Atmen, bssen, Trinken und vor aliem beim Gehen ~ • * , der Freudc, de, Tțaturigke t, der Zustimmung (weniger) des Proiestes, dertanMakute* geppan mit Boshafttgkeit, die aber auch allein mbglich ist Dureh alic TriltaS zșehen sțch, genau wie bei den psychisch unmarkierten, gradueUe Differenzierungen • s cri'Lch der Tonstarke und der Tonhohe Im Franzdsischen ist nur ein psychischer Bcteich exikalisch differenziert, der der Unzufnedenheit mit zwdlf Verben {gronder, ’ / gronuneler, marmotter, ), von denen die meisten die tiefe Tonlage (wie im Deutschen) und die Unartikuliertheit beinhalten Nach H Geckelers Beobachtungen , scheint die “Storung” oder “Defizienz”, worunter er auch die Undeutlichkeit еіпо-лк also zu den Sprachfehiem, ein wichtiges Paradigmen konstituierendes Element zu sein, era in euîschen eher vemaehlăssigter Bereich: zezayer (lispelri), nasiller (nâseln), btgayer {stotter; i), bredouiller (nuscheln), bltser (?), chuinter (?), grasseyer (?) Stărker ausgtorig als im Deutschen ist auch der Konversationsbereich und auch der zum Partnerru Гег wo das Deutsche dann mit sekundăren Verben (iiber-) kompensiert (zu-rufen, -кл eien, b ■ llen ) Bei den Verba dicendi, von denen nur wenige ins Feld des Horbaren gehorsr f • besonders die franzosische Zweiteilung: parler - dire gegeniiber der de tschei Dieiteilung: reden, sprechen, sagen auf Г-, ien Tierlauten iiberrascht zunăchst das Zahlenverhalmis ca ’ deușd e - u i ei - vollig unerwartet immerhin franzosische Verben (auBerdem drei als ппйі zu^ ■ c itende Substantive, friselis, gazouillis, ramage, dafiir kein deutschesj z-tsar m ng a gen aus Wonerbdchem und H Geckeler ( , ) Von dem ‘ranzosische Angebot wird aber kem Gebrauch gemacht Ein gutes Dr«®'-\ r,aeitgeralen;selbstpensionierteGmndschullebrennnenb«sUbs “toU* fast inuner eine pejorative „ emcn bed^ht DieGemeu^Aeuen erden nicht mn ei die gleichen n«eR mder, Zk gen, S»b^ hemahgen HausU [Ш Tirivnieilcn-^asuinia’grf (,'sît Verben die sich i и tur Storche nicht nur sondeii) gibt Die meisten verien кбппеп: cL Deutsche in ; Dabei zeigl s V • fast î miner emc рсушам^ у Motva-ion: meckern, kldffen, krăhen, z> ■ • li^en bei den Wgelr- und den e n Das Paradigma fllr Hunde >ы un Deutschen und neun weiter» n ailgemem Im zdsischen su d nur nu * dm HILTRAUD DUPUY ENGELHARDT hauptsăchlichsten Unterschiede liegen in der grdBercn franzbsischen Diffcrcnzic un, и)> fir dem Esel (braire - schreien; iahenT), das Kamel (blatârer) Von den Entsprccluingm nur einige genannt: crier - schreien, chanter - singer (aber nicht von Grillcn), foaier fa nhen, couiner - quieken,p£pier -piepen, siffler-pfeifen, criailler - krcischcn, ггымсг - krăchzen Viele Verben ăhneln sich auch phonetisch Auffallend ist jedoch, daB Fntcn und Gănse im Franzosischen sich nicht ein Verb teilen: schnattern vs cancanrr/cac ѵ й und die Enten sich nicht noch ein anderes mit den Frdschen: quaken; coasser gilt nur Г -Frosche Die starkste zahlenmăBige Diskrepanz tritt bei den Verben zutage, die Naturgerâasrhc (Wind, Wasser, Blătter ) und Gerăusche von Artefakten (Glockcn, Gc hin, Мл'чѵ’ Waffen )bezeichnen(umdie im Deutschen gegenum die im Franzos* der Hauptursachen fiir diese Diskrepanz besteht darin, daB das Deutsche viei starker a c as Franzosische die verschiedenen Bewegungsanlăsse, bei denen das Geniuseh ctv гл berilcksichtigt: durch StoB, durch Reibung, durch Gegeneinanderprallen (in beiden S ra chen), durch Drehun relevant) , und - zweiter Unterschied - diese dann zu Paradigmcn ausbaut ui A differenziert wird nach Vorgangsablauf: einmalig oder sich wiederholend (’П R klappen - klappern, in regelmăBigen Abstănden: tickern - tuckern, ob die Geriiuschke ,f"“lt"’“ tn:"' >n Cur de ier rouge dan Г/^/ьѵг еѵхгі v, ici iKAvcgungsintenirit fraw dann in d^ UmJ ТеП ( ™d‘rf>',Obtn (,U lr? ‘ brallf ter>, X » /' ÎTft țbkxkicrt auf Fla^hc), blubbern, brodeln - bc lU>ntr?, ^rgtln -s gonite ) Ades Kntericn, die im Franzdriichrn nicht relevată zu ie In ic> * Zun* AbscbluB zwei Fallșțudien: erstens, die Vcrbcn zur Bezeichnun& von G * к arklăngf n brw Glockcntbnen, ein Paradigmcnvcrglcieh und zweitene, dk O,/ > \ » ix I IcVatioiiea von knistetn und ihru franidsischen I ntsprechungcn eine V ч i vc Wortfrld- tihd Kollokâtionșyergleich L •: erbtenFall demOlockpnpăradigma,istzunflchstfestzu telki!vdab(hsF> chc i icai Verben filr mechanische Glocken (clochesY) das Deutsche dage^fr ftr dk dektrischen (sonnevies, sonnettes\) anbietet Allgcmrinstes Vcrbpaar ist deutsch -xer a Glocken (mechanische und ekktrische) blockiert franzdsisch: №ллсг (etgentUh l \ welches sich die Glocken mit Metall, Glas und Musikinitrumen’rn te » Ad elektrischen Glocken: Klingrln, Telefone, Wecker sind im Franzdsischen au -me” L Ikslr elegt, walirend sie im Deutschen entweder klingeln (mit hellem Klang), ;ohre :hnarren (unangenehm, klanglos vibrieren) oder schrillen (unanpe' etwc Ногл ; /ren) Filr schrillen hâtte das Franzdsische zwar eine Entsprechung mit : rr» sie wird aber nicht benutzt; man spricht ehei vom “son strident de la sonnerie" N’dxn ■аШеп besitzt das Deutsche noch bimmeln fur kleine, helle Glocken oder Klingeln, we/ es sich um mechanische Glocken handelt oft mit tinter Ubersetzt, urspriinglich ffcn л scblagtJi eines cinzigen Kioppels, heute filr hohe, versduedenamge It-re Dк г ben gir t es noch tintinnabuler, filr hohe, verschiedenartige, unharmonische (’HETEROGEN’ ) TOne carilloner (z B fiir Glockenspiek), filr hamionische, ѵе«сЬ«кг лйг onnailler (eigei tlich von Kuhglockenj filr verschiedendmgr bn in den ungSintenAr и, ЬіШМЬ ra^ichib jtflU ШЛ IJer zweiw F-aJi brs’ai gi(fixu^zung **» Wf” Mâ,'v“ > ll*r, nfiiller ,>r(dM busUmde- ’ і‘ «г Ѵ^гш^ШІиЛЯ ЦЛ-МкйЛПІ -чііИ-j ^т»/”- ,І( „ d e er v>* ii eint Ал Wackfcnmg d niwllt В* kniMrnuiem Ч'т ** obv ohl bei >••'* *■ • • » - HIL’fRAUD DUPUY - ENGELHARDT ledigUch (zer-) knullen bezeichnet Die Opposition knistern - rascheln kann nicht durch einfache Lexempaare wiedergegeben werden In Verbindung mit Gerâuschen von Elektri* zitkt (Tbletonleitung, Atmosphăie) scheint grtsiller zu entsprechen, das allerdings eine feste Kollokation aufweist mit siedendem Ol/Fett, ein schwaches Brutzeln sozusagen Bei brennendem Feuer muB man sich zwischen p&iller und cr^piter entscheiden PitiUer kommt dann in Frage, wenn beim Neuauflegen Funken spriihen - îmmerhin kommt dicses Verb im FlUssigkeitsbereich vor (sprudeln, prickelri) -, crtpiter scheint seinen Kolloka tionen nach (Feuer, Regen, Schiisse, selbst Beifall) eher prasseln zu entsprechen Bc genauerer Untersuchung «stellt sich jedoch heraus, dab in den sich wiederholenden Gerăuschen von cr^piter unterschiedliche Tone herauszuhdren sind - besonders deutlich bei Regentnopfen -, was bei prasseln nicht der Fall ist Dort steht die Intensităt der Bewcgung im Vordergrund, so daB prasselndes Feuer eher nut ronfler wiederzugeben ist unglaublich fur ein deutsches Gehbr, daB man ein derartiges Gerăusch mit menschliche n Schnarchen in Verbindung bringen kann, dann schon eher mit schnurren das sich auch als Ubersetzung von ronfler in der Anwendung auf Motoren anbietet, um das Gerausch bei regelmăBiger Tourenzahl auszudrilcken Man gibt damit aber gleichzeitig zu verstehen, daB man es als angenehm empfindet, was der Franzose abtrennen kann: ronfler - ronroner eine Opposition, die sich im Deutschen deshalb nicht mit schnarchen nachahmen lăfit, weil die einzelnen Schaliereignisse des menschlichen Schnarchens nicht als verschiedene Tone, sondem als heterogene Gerausche/Laute festgehalten werden Dies als letztes Beispiel dafiir, wie schwer es ist, in einer anderen Fremdsprache genau so zu horen wie die Muttersprachler, selbst wenn es sich um die gleiche Gerăuschquelle handelt, und daB, was und wie ein im Sinne der Lexematik durohgefuhrter Wortfeldver-gleich zu einem besseren Horverstăndnis beitragen kann Universităt Reims Anmerkungen SCHNEIDERS, Hans-Wolfgang ( ), Der franzosische Wortschatz zur Bezeichnung von 'Schell^ Geneve, Droz DUPUY-ENGELHARDT, Hiltraud ( ), La saisie de Гa udib le, Etude lex&natique de Palletnond TUbingen, Narr COSERIU, Eugenio ( ), Principios de semântica estructuraL Version cspafiola de Marcos Hemindez Revisada por el autor Madrid, Gredos • ( ), “Au-dela du structuralisme” In: Linguistica e letteraiura VII - ’ - - ( ), “Pour et contre l'analyse stmique” In: HATTORI S - INOUE, K '(FDS ), Proceedings offa liuemanonal Congress ofLinguiits Augutt -September , , Tokyo : - w«tere Begriff Kollokation wird deshalb bevoraugt, weil nicht in jedem FaU eine lexikahscîw Solidă H‘ DUPUY-ENGELHARDT( : - ) und vor aliem ( ) И-TX™’ Veroen de’ deuttchen ‘ЬбЛаг- " In: GECKEU» honoremFueenin Cns гіи ioti юмі (EDS ), Logos semantikos Studia linguistica Petit Kobe t C ct,onnatre alphaMtique et analogique de к langue fran^aise Paris S N L ■■ Q M JL —^^"—^""^^^^^^^^^""ЧИИЖИИВИИВМ|Вв »ввви«рийвиивИйИвЯвВвВ— «HORBAR» ■ «ЛІРІІП ,| ng d un autre ( ) Ikuit Mger qui en risulte ” r: ) Endominager par frottement ou compression ( ) ) Faire prendre de (аил plia I (une /гошетепг:"( ) Bnnsscment dc ce qui est froiss* ” A ElS,Erich - MATU HAT,Heinrich( ),PonsKompaktwdrterbuchfranzdsisch-deuischtdeutsch~fran-zbsisch, Stuttgart, Klett Cf SCHNEIDERS, Hans-Wolfgang ( ), S GECKELER, Horst ( ), Strukturelle Semantik des Franzdsischen 'Hlbingen, Niemeyer, , Durch StoB: bumsen - cogner, klopfen • frapper, pochen - toquer, hdnvnern • marteler, tronvnelri -tambouriner\ aber: das Herz klopft - le cocur bat Durch Reibung: schaben-racler, kratzen/scharren - gratter, reiben -frotter/rdper, schilrfen râper, achwieriger sleht es mit den Zuweisungen von knirschen, quietschen und crisser, grincer Zur Klărung lat ein KoHcma vergleich ntttig Durch Gegeneinandeiprallen: claquer ftlr knallen (auch ohne Bewegung), klacken, klackern, klappen, klap pern, klatschen; schnahen, schanappen; cliqueter ftlr klicken, kllckern, schnipsen, s^heppernl Durch Fall: platschen (tomber avec un bruit sec), plumpsen, poltern, kullern (tornber avec un brut «ourd Durch Drehung: rattem, rumpe In, schnurren, sirren, surren; nicht relevant in den koUokation ѵшді gen bntsprechungen: bourdonner, ronfler, ronronner Henri Barbusse, Lefeu Paris, Flammanon ' Zl’R BEZIEHUNG VON WORT UND SATZ VON JOSEF FILIPEC ■■ D^ZiîUng V°n Wort ( Satz geh rt den Kemfragen der Lmguistik Beide diesf Hegntîe gehoren zusammen und sind nurkorrelativ zu defmieren” (Buhler , ) In de* gegenseitigen Konfrontation konnen ihre relevanten Aspekte abgesondert und defmieii werden Im Wort integrieren und kumulieren sich Einheiten der untergeordneun Spra^ i i- benen, Phoneme, Morphoneme und Morpheme, und zwar sowohl die wortbildea-den als auch die grammatischen, morphologischen, und mittels der Woter konstituerer sich einerseits hohere Benennungs- und Bezeichnungseinheiten (feste Wortveibindungen und Phraseme), andererseits Einheiten der ubergeordneten Sprachebenen, der Sătze md Texte (Kommunikate) Es gibt vor aliem im Dialog auch Einvzortsătze und Kommunikaie Abtreten! - Dummheit\ - Morgen? - Ach! - Nein! - Deutsche Grarnmatik u a Die Hauptaufgabe der Sprache ist Vermittiung und Ubertragung der Infonna-tioner D es geschieht durch Texte (Kommunikate), an deren Aufbau sich formal-senur-tische Einheiten in der Skala von Morphemen bis zu Wortverbindungen beteiligen Monosemische Einwortlexeme (weiter nur Lexeme) stellen durch ihre Sememe (Еіліе*ие-deutungen) primare Bed^utungseinheiten dar, in denen Sprecher litre тепіа^еп Weltbilder einspeichem und somit die kollektiven potentiellen semantischen Șprachwene schtffen Morpheme sind zwar elementare, aber sekundăre Bedeutungseinheiten da i л Klas znbedeu ui gerstvonderlexikalischenBedeutungderWdrterabgeleitetundeuțdai-tig bestinunt werden kann (z B das tschcchische -kla bezeichneț Tangkeitștrâger Mi Deminutiva u a ) Die Satzbedeutung als komplexe Qualitătist tischer und grammatischer semantischer E,emente^XS ambonX ££££ ^^‘"'’^beteiligen sichanderSatzproposHicm|,^ic^ qff> ua sentită’en eines Sachverhaltes aufgefaBt Bedeutung des Vcrt>um- DaneS Hlavsa ) Dabe finitum (VI) imd die ‘ „„au s besl«ndsunm«es Momeai ™ US - V Satzschema ohne WorterfUllung м^eir gena deine Relation ohne Fundamente ( ’hn pcn, m denen das Wort cine a d ’ich spreche’) Im Vergleich mit unseren Sprachen haben sie in semantischer Hinsicht den Status eines Wortes oder eines Morphems Erst in Verbindungen werden sie monosemiert, wenn sie z B potentielle substantiv ische, verbale, prâpositionelle Funktionen haben, wie das Wort yudn, und auch hinsichtlich der Wortarț-funktion eindeutig bestimmt Sinnvolle Verbindungen gewisser Einheiten mit anderen Einheiten einer gewissen Wortartklasse (z B mit der pronominalen Funktion, also AP, BPusw ) und in typischer syntagmatischer Position signalisieren die Angehorigkeit der Einheiten des ersten Țyps zur bestimmten Wortart, z B zum Verbum: vo so ’ich spreche’ (eigenflich ich+sprechen), vo ci ’ich esse’ zum Unterschied vom Sinniosen vo lu ’jâ cesta’ usw (Ven Ljan; Chu Fu ) Sememe als Verbindungen semantischer Elemente (Seme) konnen auch ir einer und derselben Sprache durch Worter, Morphemverbindungen und Wortverbindungen ausgedriickt werden: drahalzelezn-ice, Eisen-bahn, rail-wayl rails, che-min defer, ieleznaja doroga Auf diese Weise bildet auch die Auffassung treier Morpheme nur eine Alternative der Wortproblematik Sprachen mit obligatorischen Wortart-merkmalen der Lexeme steheii mit den Sprachen, wo Lexeme ihre Wortartfunktion in Kombination in einer gewissen Position gewinnen, in Opposition (vgl auch den terminolo-gischen Unterschied Wortart - Redeteil) Die Beziehung von Wort und Satz realisiert sich asymmetrisch auf verschiedenen Abstraktionsstufen ( ) und durch Abstraktionen verschiedenen Țyps ( ) Im Bereich des Satzes unterscheidet man/ /S atzstruktur, d h bzw hierarchisch gegliedertes Ganzes korrelativer funktionaler, bzw kategorialer lexemverankerter Begriffe (Chomsky , ), / / Satzmuster (Satzmodell) als generalisierte Satzstruktur eines gewissen Satztyps oder auch symbolische Notation dieses Satzmusters und / / Aussage als kommunikative Satzeinheit auf empirischer Textstufe, die Form eines Satzes (mii Vf) oder nur eines Kontextsegmentes (Satzăquivalentes) haben kann Der Satz ist also ăhnlich wie die Einheiten anderer Sprachebenen nicht nur als Redeexemplar, sondem auch als Systemeinheit (Typ) aufzufassen Gardiner’s “dictum”, daB “the sentence is the urii of speech, and the word is the unit of language” ist also einseitig ( , zit , ff ) Den Kem der formal-semantischen S atzstruktur bildet das formale Valenzfeld und das semăn tische (Intentions-, Sinn-) Feld Das Valenzfeld ist Konfiguration der durch das Prădikat (Vf) in semem Lexem/Semem-Status (Mluvnice teStiny , , , ) dominierten Valenzpositionen Das semantische Feld ist die satzsemantische Struktur, deren Funktion sich aus dem Prădikatsemem und aus den semantischen Rbllen seinei obligatorischen Partizipanten ergibt (Coseriu , ; , ff spricht vom Sinn) Z B die Satzaussage Ich locke den Hund mit einer Wurst wird auf folgende Weise aufgezeichnet: SI - Vf - - prep І (Der Tradition der tschechischen Grammatik gemăB bedeuiet S Subjekt, Objekt, untere Ziffem bezeichnen Kasus, S und O sind hier substantivisch ) In der angezeigten Opposition Satztyp und Satz- oder Text-exemplar kommen zwei Existenzmodi der lexeme vor; Wortlexem-, bzw Wortform-Țyp (Vf, Kasusformen bei Benennungswbrtem), Wort- oder Wortiorm Exemplar (Allolex) Bei der symbolischen botation geht es um Klassen vun Lexem- (Wort-) Formen in Valenzpositionen ► Satzschema } /Satz/aussage — BE?iEHUNQ VON V ftTUNDSATZ - W - AbsauHon^X'' ’•*“»"*- «ь&іаш »be лвшиіэсъе Sprw йЦ„ X ? '" Г'"" hcn ' *Mn” , Spektnan), die der Lexcmform h₽i «t ^leser SememaMaige (dem senar ■ ■Situatior geudnschte Lexem ч-, *^Ші’еП Sprcchrr die * r )brî Texte ord noch -ontete nXi f x eite in der Differenz der Abstraktionstypen [ •\ ■ A ie Wdrter mit Ausnahme der Interjektionen (Satzăquivaleme) tuber sy л:^ matisi he Funktion und smd in verschiedenem Mafl synsemanusch tabun eht rxe XX wor^nen) Aueh die ndauv «^«en Su^ e >scii i u I Benennungstunktion sindMerkmale desenitenoderdes ruetUT Vide e Vr jrtarten nut de В verlangen Vertnrtdung nut Substanm -o vâXn eine Anz^H der oN ga unuheu РжШц bis drei)- / / Die * ’uedene Abet'ak tion m УІ*" Нуропупне zusam - f „„uluiche» ^> ” fcklSei* de «ГІЛШ ) dereu Wrsrn in - • • einbr/iehritdr AtbtrAt on dantrUt Autdei mcnhangt und • i' „,„ i »■«*- " *“eiDe ak Herarchische Serakonfigurationen kdnnen in metasprachliche Erkla-ш gen, d h expiz tesyntaktischeFormulierungenderSeme, transformiert werden Diese rormulierungen haben den iiberwiegenden Charakter der betreffenden Wortart, z B be Su )t,tanti”en den '-ominaien ‘Hund ’ menschentreues Haustier mit gutem Geruchssinn, iăltig • ’J bellei? ), bei Verben den verbalen Charakter (vgl oben bei lockeri) Die ігігеге Ѵіл> чог ist meistens determinativ Sememe sind auf diese Weise kondensierte Me-vasatze konelatlver Seme Die Metasyntax hat dieselben Regeln wie die Syntax der ik t Sprache DaduixhkommtdieE’n ieitlichkeit der Wort-und Satzorgan-isation zutage J de Valenzpc sition lăBf verse! iedenelexikalischeKontext-extension zu Die I lasscH d er substituierbaren Lexeme haoen verschiedene Umfange Z B locken in an vrem e t î kdnnen Menschen, hohere Lebeweser (Weibchen locken ihre Jungen), al; Lock-л/ttel dienen wiinschenswerte Gegenstănde (Speise, Geid, Schbnheit, Reisen, Men >ch«i)t die fur verschiedene gelockte Objekte verschieden sind Fiir jede Position konnte also ein ( £ gjgsch s Ver»K irnis dei in Betrachl koimnenden Lexanldassaiindividuen aufgțsteDt Іш werd m In den WorterbUchem werden typische Reprasentarter dieser mehr oder eniger k geoffneten Klassen als Beispiele ausge*ahlt unddie Verzeichnisse diestrKon Ш bflec ’ die c rtnbutiormeile Sphare eiresjedenLexems/Semems Dadorcherfiiilen one -cher auch ihre kommunikan ve Funktion und iiberschreiten Grenzanier Gnmmank- Die angegebenen Fakten beweisen die Berechtigung der These liber e F ntezdependenz Danei Lbsung der tadkalisch- ш, т hC,den denz „sul «, d,e semanuschen Eiemcr te A Verbindung mit Lexikon ausrudrtx irn und die Syntax und die collins Grammatik) Notwendig ist die um jekehrt (vgl *■» РГ°^„“ "* А“ “ Iis > unei suite ’=cerceHrițartiMluldef«țsseopre lea»praverb»luiol« mPĂ; :”??' ”'-rl!''C”n!eisale,peloculSa?I'sFreze«»i™lu«lextiiielorv T lei (s)leg-, în forma nazalizată (s)leng- ) atinescul laxus (prin derivații și compușii săi) stă la baza formelor pariromamce fr fc trer , it lasciare' vecniul sp lexarM vechiul port Іеіхагл, rom lăsă cît și corespen-denteloț legudurez, engadinez, friulan; nu poate fi negată nici legătura cu formele іоеп е modeme cu d, sp dejar, port, deucar, catalanul dexary nord it dasa(r)y sicilianul (considerate, în general, ca aparținînd perioadei de după secolul al Xll-lea, fie r con L ir nare cu dare fîe dl’ lat delaxare'\ sau cu fr lâcher Din confiruntaiea informațiilor, rezultă faptul că apare o contradicție între апл ьет m tică relativ săracă a lui jxus (împreună cu Лш? și laxico) și cea a corespondenților s pu i i j i A ploarca acestora din urmă se datorează caracterului exp es^ d laxico în latină este vorba de ideile de muiere, slcllri'e, oboseați' , dev "ae'r Cu o deosebită forță de absorție, laxo, prin evoluțiile sale din latu' t , v, ir ' i sensuri ale lui languea (cu aceeași sensurile lui (reflmuueo mai ales л,i/} cuvlWeacAroi ane «m uu t *e jmo (pusîu legătură cu rauăctna indo euruj (|>( îngustea-â în limbițe romanice, astfe Р’^сліе de apropiere ale acestui sens de ahe ' ‘ * " ,esafllra enerală a verbului românesc а йлй? „ M“ima aproPiere “te față de reflexivul: “â se așeza, a sta sau a-și da drumul în a se cui a, a sta întins (de obicei pentru un scur interval de timp)”; sensul e sructurat а>е, ănăto cu acela de a coborî adică la fel de bine reprezentat în limba pcpula-â acesut in cea literară începând cu secolul al ХѴШ-Іеа (se lasă pe sofa, se nu luai ciîâm texte, frecvența e mult prea mare, menționăm numai regîrk ^»»- иш» amiazît , ape i se lasă pe spate, pe vine, pe-o rină, în genunchi, cu expresia a se lăsa pe * ureche ‘ a ncglij ”) Subliniem în mod special faptul că în înțelesul de a se arunca ’, verbul este ’f lizat încă din prima jumătate a secolului al ХѴП-lea (în învățăturile bunului p credincioșii Domn al Țării Românești, Neagoe Basarab Vvd , București, p Luă și el sulița și te lăsă și e/ întrrinsa și muri) Sensul de a se forma, a se produce, a se isca, a apare; a se depune, a acoperi” - reiat* la fenomene, stări atmosferice sau momente ale zilei - circulă astăzi mai ales în limbajul poetic literar și popular (încep md cu prima jumătate a secolului al XIX-!eaX Am arătat într-o lucrare anterioară c um a fost impus acest sens cu marcă semantică incoaUvă in limba literală românescă prin două extrem de uzitate în epocă manuale de retorică și de poeziile lui larftii Văcarescu Prima iui atestare (și cea dintîi a întregului grup semăna m dicuție) apare într-un citat din Palia de la Orăștie: Domnul deade tunete șt grindirea si fulgere curătoareprepămîntșiploo Domnul grindineprepămir mlEghiperului Șignndire și foc mestecai aseammtlea se lăsă giosșiaăta de era mare cît mante de-acea mceart nu se ivise în tot pămîntul Eghipetulua^ în acest citat, deși referirea se ace laifaromme atmosferice, caracterul incoativ este relativizat prin cordarea cu gestul divuntățu, sensu subsumîndu-se de fapt ideii semantice a deplasăm pe „>яп Flecînd de la afumase lui - ѵаІоа^іг^Хппсере ^’^AtesSrregionale, populare și cele Шехате arată o x rerr ar țS gerul, începe să se tacă tng )• л contempOTdna consrrx ja Oi celor două valori (s-a lăsat frig^ s genereze conîexte poetice, substantiv articulai donuninc » * în sfîrșit, în cadrul acestei comp i д + ѵеЛ la care utilizări de asemenea re înglobate ideii de ' permisiune” (X se lasă să “XX— ■'fcto' iL “X вв ■nfc"X“л valoare de «епиаихыаг unor desemnează acțiunea cadă ,, corespvnrînd abia în X» gramaticilorromânești, nu are CRISTINA FLORESCU în urma prezentării făcute vom avansa două ipoteze de lucru privind origine? a sens în cazul limbii române: ) origine internă; ) origine latinească ) în cadrul primei ipoteze, plecăm de la două fapte: a) lipsa sensuhr ir discuție dir aria panromanică a lui laxo (afirmația este făcută cu rezerva anterior neatestarea acestui sens în primele documente de limbă românesc â Aceste două elemente conduc la concluzia unei surse interne, a unei evofcm -etafr? tîrziî pe teren românesc, dezvoltată dintr-unul din sensunle tangențiale celu ж interesează, etimologice (încadrate ideii de permisiune, aceleia de reiaxare acelei* ae abandonare), sensuri bine reprezentate în textele literaturii române vechi, încerca dr exemplu, cu Codicele Voronețean Am numit internă această evoluție pentru că: o influență de tip slav e pupe probării “îndoielnicul” (e numit astfel îh Walde-Pokomy, П, p ) pereslega “nod în rusă, slovenul spreslegast “ros, tocit” și rusescul lâgoda “libertate, crdir limitată a acestei rădăcini indo-europene în limbile slave structură acceptabilă conform căreia să putem susține o eventuală asemenea i Trebuie subliniat că în lexiconul lui Tache Papahagi, Dicționarul dialectul атежк (București, ) și în cel al lui G Pascu, Dictionnaire etymologique moc£dorvuma~î£ (București, ) sînt înregistrate cîteva sensuri subsumate numai ideilor de cedare și de Conform celei de a doua ipoteze plecăm de la premiza că unica atestare (cin Palia ae la Orăștie) a sensului analizat din limba romană veche nu corespunde realității lingvist in general, sau numai limbii populare Faptul nu este exchis limba literară; ) corespunde unei noțiuni cu un caracter relativ special care se mcadre^râ unei întregi serii sinonimice mult mai explicite: “a cădea, a coborî, a se așeza”; ) te sfera semantică apropiată sensului discutat al lui lăsa apare, cu accepția: “a se arunca a-ș? da drumul”, atestarea (citată anterior) din sec al XVI-lea (în învățăturile ^ ) prerenp citatului din Palie este esențială în acest fel, cea de a doua ipoteză ne readuce în sfera semantică a limbilor romacke Putem, așadar, pomi de la premiza conform căreia sensul “a coborî” al lui a tlsd a evoluat în românește din latină Ne oprim asupra latinei și pentru că, îh aria germanică, rădăcina indoeuropeană leg- corespunde lui led*, dc^unde germ, lassen, engl let și fornăie echivalente din daneză, suedeză, islandeză etc? Paralel cu ied* există forma slabă Iad (din indo-europranul leid-) dm care s-au dezvoltat engl late, vechiul germ Iqfi și /dsrig și ceilalți echivalenți germanici, forma care semantic cuprinde tot ideea de oboseala moEci une a lui laxus, имьістаіЬ insă spre ideile de lene, lentoare, întîrzicre (cf engl late\ ЦК ~ -— R NEA și evoluția UNUI SE» S ~ " de cuvinte care сиргкігіДД Д Д Па indo"euroPcana */e( - sta la baza unei întregi serii lawis c rre nrintw оклі & • Medlet, de Skeat, de Meyer-LUbke sau M Vasmer) este Semnificative sînt: AzvoimJa (й S‘ p“'‘a Wrn еч>тоМмИ (de exemplu, cf enJS L Z“™ Д?, nft]pe™ltem acum descriere amănunțită a prezenței latinescului lassus “obosit, ti! iii im e romanice (vezi fi, lasser, vechiul it lassare etc , toate aparținînd ideii de oboseală, de delăsare); nu am întîlnit sensul deplasării spațiale pe verticală Esențiale sînt însă două comentarii din Dictionnaire etymologique de la langue latin (Emout Meillet), per are le cităm: Le sens ancien est peut-etre qui s’incline, quitombe en avan*’ rpropierea semantică de sensul românesc fiind evidentă Apoi un alt citat, din aceeași lucrare: “Les langues romanes ont gardd lassus et lansare (sauf roumain)” (s n ) Așadar, în limitele unei rezonabile probabilități, putem susține că și în română s-a putu: produce o suprapunere semantică între lassare și laxare (evoluat în latina populari de la baza limbii române la * lassare), iar sensul românesc de “a coborî” al lui lăsă reprezinți o reflectare arhaică a lat lassus Institutul de Filologie Romană “Alexandru Philippde” - Iași Note C rcetarea pleacă de la redactarea pe care am făcut-o cuvîntului în discuție îni cadrul senei noi i J ; j umane VCU UX( tgida Academiei Române), cercetare concretizata pină in prezent în anuote • cri vri nr - ,fnducpi/ingvwftcea/eunuiserwpcenc Semiotict *—■ хѵ,-хѵи' -*“• p - ) F/iwards The Rumanian Verb System Hague-Pans, p, JubusPd«>my, Beritam»dL^e Heidelberg , nr Atr ed •» — Romanisches ry A Walde lateinischcs etymolofuches W • Emout, Aspects du vocabulaire latin, Pans,* Dictionnaire itymologique de la langue latin Paris , Heidelberg, , p - A Emout șt AMe M Raynouard)i D^ onar aromân sub/azur, de asemenea, cf și Lexique r oman, 'is ,s,v (deLQui her*tiiA D«-/rUy> Aria germanică este pusa în legătura wbrterbuch, Halle s,v,; Fr Kluge Ety^kgisdues ■ ^nou enu toe«, vezi Hermann Paul Deutst comentaiiito de sub pentru engl „у a,„a American Heritage Dictiona ^mologi^ de la languegrettue,^^ /! L П orna ne (editat sub egî semantice și poetică, , [ ], p - ) Vezi Vezi be ltet von Vezi W Meyer-LUbke Heidelberg, , p - , A «г ; № «»• aic"""" “” и™-; w № c«- £tymologi ut r contaci direct avec la population locale, une pârtie de laquelle avait a s, une oiiginc n nane Prăcieuses attestations concemant les relations entre lapopulation romane ел а p* >ри lation bulgaroslave sont les antroponymes et les toponymes ainsi que les Іо \ их romans pdn tr s dans la langue des slaves et des bulgares Quelques dldments dans L r gue bulgare empruntds au latin populaire (vulgaire): otzet (ace turn), kopto' icficr ’ coctonus), poganers (paganus), etc ; dans la toponymie - le nom tr£s rdpandu vbalneăy Banja, Bankya, Bansko, Gorna Banya, Separeva banya; le nom du fleu e Ogs > и (Augusta), Moscino (rnansionerri) nom d un habitat, Kom (cumulus^culmen) - sommet ue i montagne I Le iuamain a laiss des traces importantes dans la toponymie et dans l’antnropcr ymie I r a ? alcaniques et aussi en g n ral dans le vocabulaire des langues balcamques jnges linguistiques r sultent d’une part et d’autre de deux masses ёс лі;\es -R j Tidns et Slaves, Grecs et Albanais, impos s par leurs contacts quotidiens pe Îl- Ies iui stedes de leur cohabiution Certains ments roumains sont trăs anciers ei ос a ue } peine arfois ă les distinguer de ceux du latin balcanique, d’autres, au contrage sc ? us rJwits et parfois tr^s proches qu’on ne peut pas les distinguer les uns des autrtx De me®e rrainc autres iouissent d’une plaine grande expansion et sont connus dai > и e » unde ȘXi-₽—~ coins ou bien uni' c«lle d ёіаЫіг avec (\ri tenis ddments ainsi que leur ~ Le > ШПС > - „X„i plus лотЬгеил « «их qui v veni ГС‘Р^ , e j ruuiiiiun cunune Я est д /clevrr aussi le i т«Й е (Mal =ь™ EJrc sont waucoup abscmes l prfcision l’aire (trts fluctueuse et labile il est vnu) - - qUClC tAe l>*niLUCS ЬдІСШІіциСЗ ЗОЛ! , &mans roumains dans les daaJod • htțerwn s * nahonak , niediatcur d clementa е»і> ^ sez grand nombre de noms d’ongine bulgare Durant la Renaissance la Roumanie et particuiiirement Bucarest publient des manuels ou sont indiques de diftdrents elâments lexicaux parfois aussi concemant de rdvolutionnaires bulgares et рёпёігёз dans ces temps aussi сотте m diateurs de paroles d’ongine еигорёеппе occidentale et surtout franjaises Une pârtie de la population готапізёе continua sa propre existence ă сбіё de celle des Slaves La Bulgarie se trou^ait ă Г avant-garde des nations balcaniques durant le premier rfcgne bulgare ХП-ХПІ s et aussi durant le second rfegne ХПІ - XVI s Sa culture et sa langue deviennent beaucoup plus nombreuses Ies traces inguistiques bulgares dans la langue roumaine que non celles roumaines dans la langue bulgare П faut nous rappeler aussi que le latin des Balkans n’est pas soutenu, comine en Occident, par le latin de l’^glise, ni par aucune tradition latine dcrite C’est l’dpoque de la diffftenciation rapide du roumain de la langue latine Les slaves ă leur апіѵёе ont trouve donc ă c t du latin, la nouvelle langue romane: le roumain рагіё par un peuple de pasteurs qui se voit vite abandonnd ă l’influence slave L’invasion des slaves et la chute de l’Empire d’Occident ont ёіё cependant fatales pour les relations entre la Romania Occidentale et la Romania Orientale II у avait toutefois encore au VI s des dvechds de langue latine bien ă l’intdrieur de la peninsule balkanique Le latin balkanique et le roumain ont laiss de vastes empreintes dans le vocabulaire de toutes les langues balkaniques Avec le terme de Romania on ddsigne l’empire d’Orient, avec romaica et romeica on indique le grec рагіё par le peuple, le grec vulgaire Les ѵёпёйепв et les сгоізёз se sont рагіа£ё$, en , la Românie c’est-ă-dire les territoires aussi bien ceux du continent que les îles de la Мёгіііеггапёе C’est avec la chute de Constantinople, l’empire d’Orient в’ёсгоиіапі, que le terme de Romania subit un râtrecissement pour se localiser uniquement sur une des portions Ies plus riches de l’ancien empire et notamment sur la Thrace Les Turcs ont іігё de Romania la forme Romelija, en usage en bulgare il у я une soixantaine d’am^s» mais aujourd’hui entrâe dans l’histoire Le roumain a laiss de traces importantes dans l’onomastîque des pays balkaniques ei aussi dans le vocabulaire des langues balkaniques La population romane, dissdmin e dans la рёпіпвиіе balkanique, nomade et vagabonde, орргітёе plutât inconsciemment parics Slaves, conserve sa langue et son sentiment ethnique et continue ă s’appeler Români ou Aromâni Les ^changes linguistiques, Roumains et Slaves, sont imposds par leurs conta ts quoddiens pendant les longs sifccles de leur cohabitation Les ёіётепts roumains il est vrai* ue slave Les Roumains n’ayant ~ -—— iRELATIQNS LEXICALES X'Stj: stdms k fonds *— «•*-possibilitds tattrieures d'expansicnTde " Г ™М, °" et Ks disposaient de -Slaves encore surtout les Slaves măririi» P PU SlOn en comParaison avec celles que les Cenendart dan* le я naux»en particulier lesBulgares, pouvaientutiliser SUS Us de nch“K dc — roamuns dans les Balkans constituent les tdmoignages les plus touchants des nombreux heux de sejour et de ample extension des territoires jadis habit^s ou ft€quent s par ces descendente des Roumains Le Roumain est communement арреіё valah par les autres peuples jusqu ă peu p» âs la moitid du XIX s et le pays habite par les Roumains s’appellm Valahi e (en roum Valahia) Le peuple bulgare et le peuple serbe se servent encore aujourd hui des tennes vlah (roumain), de l’adjectif vlaski et de la ddnomination Vuisko â cot de ceux de rumânin ou rumânec et de Rumânija pour indiquer respectivement ie roumain et la Românie Beaucoup de toponymes en Bulgarie et en Jougoslavie tirent leur origine prăcisemem de ces fbrmes Aussi dans moins de răgions bulgares on rencontre des noms de lieu coinme Vlahovica, VlaSka, VlaSko s o (village vallaque), Vlasko seliste (habitat valaque), Via-novica, Vlaska mahla (Quartier Valaque) (se dit dans un quartier ă part spdcialement dans un viiage slave ou des Roumains у habitent, Vlaski doi (valide valaque), Vlahovic, Vlahovici Vlasica etc en Serbie des toponymes comme Vlaska dolina (valide valaque et V / r?! Brdo (colline valaque/ En outre on rencontre aussi parmi les slaves des Balkar s le nom de familie Vlahov qui parle quelque fois en g€n ral de l’ongme roumaine plus ou moins dloignde dans le temps d’une teile familie mais ii peut fetre aussj synonyme de pasteur, faire appel par consdquent ă une origine roumaine du sujet qui le porte ie de noms roumains merite une considdration ăpart II s’agit soitde ntentnonales de la Bulgarie, soit des dldments lexicaux p£ndtnS uns eț ies autres sont de dates rdcents Ces полъ dans les parldrs de ces mtoes № principalement ă P influe-oe ont une histoire mcomparabiement pl » du Danube ou * des Roumains ămigrăs et tablis sur hes de nous QUelques-unes de ces U^ations remonte- au «but de o“ racont’ du toate tfavon a^tte tdmoignage de nos pfces et de nos gran p ncemant l’etablissement des pay â ce sîZcle avec un sens de Pr ^ т^иге fortune lors de la UWranon roumains sur la rive dmite du Danubeen q de la Bulgarie de la donun&non o o toponymes survants: ncm Parmi ces «mim lanOTd de Sui»»» '■ d’un ;iot dans le Danube pțis de Be JUte duls |-»mnd de dans -trrond de Ntopol r ^ й+suff - es - lat quatuor nom mc ins sans Une autre categorie toponymes dans les zones se •i» ÎVAN PFTKANCV A c t£ de Ia toponymie il faut nlacer Гал throponymie faut penser aux pi€noms, aux noms oe familie qui postulent tine base roumaine ou aroumaine: a) du domaine bulgare: Lingurov, Dzuglev (joug ), Puscarov (pușcărie), Picorov noms peuvent fetre rtvdlateurs d’une familles qui les portent, rarement de sobriquets ou de sumoms Une (picior), Răucov (rău), Bucureștii ev (București) origine romaine recherche appropnte pourrait conduire ă la v rit£ Ъ) du domaine seibe: Brailovskj (Brailovic), Caran (Caranoviâ) On rencontre des dl&nents lexicaux roumains d’une fațon speciale dans les dialectes Le jour ой I’on pensera ă ріёрагег des atlas de toponymie, les toponymes roumains et (eu quantit€ beaucoup plus răduite) les toponymes latins constitueront un bon rdseau qui s ătendra sui la plus grande pârtie de la Bulgarie, sur la Jougoslavie et sur certaines rdgions de la Grece et de l’Albanie II serait peut-Stre temps de procdder â la prdparation d’Atfas toponymiques qui preteront un outil ргёсіеих ă l’histoire des langues et des civilisations Universite " Clement d’Ohrida n Sofia LA CATEGORIA SEMANTICA -MODO DELL’ENUNCIAZIONE- КI MEZZI ,„а|”л, L,A S?A ESPRESSIONE IN ITALIANO (Ana is i d alcuni valori periferici della modalIU verbale) DI NELIRADANO VA • KUSEVA iun L idea di iniziare questa псегса ё dovuta ad un libro di G Gerdiikov , in cui autore cspone la sua teși ben fondata dell’esistenza di una categona linguistica, non descritta nelie lingue classiche, evidemente perei e dette lingue non dispongono di mezzi morfologi , autonomi per la sua espressione Questa categoria, chiamata dall’autore “modo dell’ ci azi oi r «esprime» la valutazione, da parte del p arian te, dell rapporto fra l’enunciazione delFevento e la realtâ” , e, independemente da alcune sue indiscutabili carattensw modali, uon puo essere esaminata come uno dei modi del verbo nel senso classico di questo termine Lo scopo che si prefigge la nostra ricerca, ё quello di descrivere i mezzi di cui dispone Г italiano per l’espressione della categoria “modo delTenunciazione”, concentrando l'ab tenzione su quelli morfologici; di precisare, in base all’analisi del materiale lingurstico dei due corpus, se detti mezzi possono essere considerați autonomi, esaminando anche il lero rapporto con il classico modo verbale, intenso quale mezzo morfologice per espresione dell’atteggiamento del pari an te di fronte alTazione L’analisi si fa in base a due corpus: li! runobstaiofattoinseguitoallospogboditestiscrittri,tracuipovhibrajudiJisv-one direric e pte alentemente materiale linguistico, trano da giomalt U «•» ! queaw stric concrelo non ё stata arbrirana: propno neUa imgu valutazione deU’informazione, anche perchd da questo utpenac g impegna con gli eventi riferiti liendo fl matenale linguistico, sono stări i I criteri che abbiamo apphcato, raccogiiemm egUe!ti: J r „„neiati incuiilparlantenonё soggeuo deU’evemo тамЯо - abbiamo estratio degb enu ^ggettivainente reale; uno che lo valuta come oggettivame tesnmun> ile ti che, come vedremo in - l’informazione sull’eț enio ‘ ргоѵеПіе««е da una fonte che non coincide col seguito, non significa obbligaion рагі“'“’ den ІЛЮППИІОП» dovev« ' - la valutazrone dell тюти pendentL NELIRADANOVA - KU§EVA II secondo corpus contiene le forme, rcgistrate nel primo, incluse in enunciati, una parte dei quali sono grammaticali, altri sono di dubbia grammaticalitâ, e altri ancora risultano addirittura aggrammaticali Ц materiale lirguistico del secondo corpus ё organizzato in forma di test, preparați dall’autrice II grado di grammaticalitâ о Г aggrammaticalită degli enunciati ё stata valute ta da un gruppo di studenti di Pisa, per cui l’italiano ё lingua materna D secondo test contiene anche una serie di transformazioni, pure controllate da par lanț nativi dell’italiano, il che permette di interpretare con maggiore precisione il gignificato, o le vananti di significato dei singoli enunciati П metodo da noi applicato ё quello dell’analisi funzionale, basato in gran parte sui quattro principi dello struttutalismo, formulați da E Coseriu^, e dell analisi transformaz-ionale Secondo G Gerdzikov esistono lingue, in cui il modo del verbo ё una sempl ce categoria che esprime la valutazione dell’evento da parte del parlante come oggettivamente o soggettivarr ente reale, e altre lingue, in cui la categoria in questione ё complessa, o com e la chiama Г autore, “ippeitategoria”, organizzata in modo tale da contenere due subcate-gorie relativamente autonome, oguna delle quali esprime solo una parte del contenuto semantico della ippercategoria: • - il modo delUazione che esprime la valutazione dell’evento di fronte alia realtă; - il modo deirenunciazione che esprime la valutazione del rapporto fra l’enunciazione dell’evento e la realtă Di regola, il primo tipo di lingue non distingue formalmente la informazione propria dall’informazione altrui e gli eventi sono valutari solo dai punto di vista modale indipen-dentemente dalia fonte deU’informazione II secondo tipo di lingue dispone di particolari mezzi morfologici che permettono di distinguere formalmente l’informazione propria da quella riferita da altri, e solo dopo i due țipi di informazione possono essere valutari anche come oggettivamente o soggettivamente reali Accettando questa suddivisione tipologica delle lingue in base al carattere della categoria “modo del verbo”, ё evidente che l’italiano, insieme alle altre lingue romanze, appartiene al primo tipo, in quanto ё fuori discussione il fatto che l’italiano non distinșue formalmente Г informazione propria da quella riferita da altri Cfr: Ieri Mano ё partito, lo so, perche l’ho accompagnato alia stazione Ieri Mano ё partito, me l’ha detto Giovanni che l’ha accompagnato alia stazione Perb, il fatto di non distinguere formalmente la fonte dell’informazione, non vuol d> che in italiano non esistano mezzi per valutare distintamente Гinformazione propria da quella nfenta che appunto saranno l’oggetto della nostra analisi A quanto ci ri sulta il problema che ci accingiamo ad analizoare, non ё stato oggetto di riccrca nell'italianistica moderna e in questo fatto non ci dovrebbe essere nulla di sorpren-dente: l’orgamzzazione e il funzionamento del sistema modo-temporale dell’italiano, come anche tutta la tradizione gramaticale romanza sembrano escludere il punto di vista da cui noi abbiamo intenzione di analizoare certe unită funzionali del sistema modo-temporale ital tai иПІ «MODO DELL* ЕЫШОАДОіче» “îi to“"’* SXSS £?,xsress Гі aliqnn r -nr» Пе prop* ia da un cvcnto, comunicate in base informiz ore riferita, î " , morfolr- '« ben detemin !, omogtni che * c i " fonnalmenie la valutazione di eventi basall iu ttitomuSone nor Пistimc mâlc:dcduttiv a o oferita da altri Ртъпа di passare all’analisi di questi mezzi, riteniamo indispensabile predsare tem ini Finora abbiamo pariato di ‘informazione propria (=non riferita)” e “informazione nferita , traducendo alia leftera i termini, adoperati da G Gerdzikov^ che corriîpondono I • reabîl lînguistica bulgara, essendo riferiti a determinați mezzi morfologici c'e nor coincidono tonnalmente Applicati all’italiano, perd, questi termini non avrebbero moto sensn, регеЬё, come abbiamo giă menzionato, la lingua che stiamo esaminando, non f questo tipo distinzione formale Mobo pih adatti sembrano i termini “testimoniale/ non testimoniale” di cui “tesrimo-nide” evidemente coincide, per significato, con “informazione propria (=non ri fenta)’, mentre “non testimoniale” non ё equivalente a “informazione riferita”, pur includendone ii significato Eventi trasmessi per informazione non testimoniale possono essere siaque г i parlante ё in grado di ricostruire in base a una certa quanti tâ di informazione cc moleta o inc umpleta), di cui dispone, senza esser stato testimone oculare alFevento che quelU di cui il parlante ha informazione, riferita da qualcun altro I) primo tipo di eventi pressupone l’esistenza di elementi introduttn> t upo sevocdo mp , io ritengo”, “io suppongo”, ‘forse”, “certamente e cosi via, la cui espressione esp] icita non ё affatto obbligatoria, ma che possono far capire se si tratta di una su: posi-Z !, i e, o^ta su informazione non completa, o di un evento, ritenuto oggetnvamente reale, ai chc se non osservato direttamente ondo tipo di eventi pressupone l’esistenza deU’elemento introdutuvo seeondo i •>” che di oer se non significa ancora valutazione dell’informazicae altrui, ni Неоешо ^регм» solo come indice «iniemuuocc si™ ' Ouanto detto Плота pooebbo essere лфргеегаіаіо in questo modo Iriformaziuiic sullevcnto testimoniale non testimoniale nun nterita atenta NELIR ADANOVA - KUăEVA Abbiamo giă detto che Finformazione testimoniale non si distingue formalmente da que a non testimoniale, e se Finformazione non testimoniale ё ritenuta sufficiente, o se proveniențe da fonte, considerata attendibile, detti eventi possono essete valutati come oggettivamente reali Cfr : Questa storia glieF/wt raccontata Mario in mia presenza (informazione testimoniale) Questa storia gliel’/ш raccontata Mario, ne sono certo, perche solo io e lui sapcvamo dell’accaduto (informazione non testimoniale non riferita, ritenuta oggettivamente reale) Questastoria gliel’Aa racontata Mario, те ha confessato lui stesso (informazione non testimoniale riferita, ritenuta oggettivamente reale) Se invece Finformazione non testimoniale, di cui dispone il parlante, non ё sufficiente, oppure se la fonte, da cui viene, ё ritenuta poco attendibile, allora si ricorre ad altre forme Questa storia glieFavrd raccontata Mano, altrimenti non avrebbe potuto sapere tanti particolari (informazione non testimoniale non riferita, ritenuta non oggettivamente reale) Ё evidente che Anna sa dell’accaduto Secondo Giorgio, glielo avrebbe raccontato Mario, ma io ci credo poco, perchd Giorgio non ё uno a cui si pud dare molta retta (informazione non testimoniale riferita, ritenuta non oggettivamente reale) Confrontando i cinque esempi appena riportati che, pur inventați e non tratti dalia narrativa letteraria, sono del tutto gramaticali e rappresentano usi di frequenza assai alta, possiamo concludem che Finformazione su un evento pud essere valutata in base a due criterii: - la quantita delVinformazione di cui dispone chi deve valutare Fevento (testimoniale o non testimoniale); - la qualita della fonte dell’informazione (attendibile o non attendibile), se Finformazione ё non testimoniale e riferita Quando Fevento ё ritenuto dai parlante oggettivamente reale, indipendemente se direttamente osservato, o ricostruito in base a tutta Finformazione indispensabile, o riferito da persona o fonte, la cui informazione si accetta come oggettivamente reale, si ricorre ai tempi dell 'indicațivo (passati o presente, secondo che si tratta di eventi giă accaduti o in evolgimento) Quando invece Fevento ё valutato come non del tutto oggettivamente reale, о регсЬё il pari ante lo ricostruisce in base ad informazione non sufficiente, o perch proveniențe da fonte poco attendibile o non controllabile, allora si ricorre alic forme del futuro (per gli eventi non testimoniali non riferiti) e del condizionale (per gli eventi non testimoniale riferiti), scegliendo fra la forma semplice o composta, a seconda del rapporto delFevento con il momente del parlare Le dhtinzioni, fatte flnora, sono senz’altro di caractere modale, in quanto gli eventi in discussione sono valutati come oggettivamente o soggettivamente reali secondo una serie di criteri Qui, pero, с'ё una cosa da notare che, a quanto ci risulta, non ё stata messa in risalto da nessuno per Fitaliano Ricorrendo al futuro o al condizionale negii usi di cui *MODODELL* ENWCIAZIONE» ~ ——— abbiamo appena pariam ія r ~ oculari dell’evento e se lp perchfc non ’abbiamo vj ’o con i mentre l’opposizione fra le fomTd ^em^nte annunciarl° «>me oggetuvamente reale E conducX"' ? П e;pnmono even^omunicati per informazione non testimoniale e valuta t i* * i Vafne^nte mezzo morfologico che esprime ’informazione non Ci ьтоы e non n enta (il futuro) ё diverso dai mezzo morfologico che rappreserta I informazione non testimoniale riferita Rippresentiamo con uno schema le forme, a cui ricorre l’italiano e le opposizionu a cui part,ecipano, quando evento, di cui si hanno i diverși țipi di infonnaziore ; r cide con il momento del parlare, о ё anteriore al momento del parlare Informazione sulT evento testimoniale non testimoniale non riferita riferita nonsoggettiva-mente reale soggettiva-mente reale Coincidente con il MP Indicativa Presente Indicativa Presente Futuro semplice Indicativa Presente Condiționate sein plice t Anteriore ris petic ai MP tempi passati I tempi passati Futuro composto tempi pas sad Condiționale coinposxo • «і аяіе dobbimno mettcre in risalto mu «sa Ai -dizzando U rapporto fra le bnne unp Д * dttUf fonlKi dlSf ) l£r di fronw «ШоИ * « TJX" ^Siinionuîe o nun te dispune d» m andizzando questi X XX Ut XXX Z««f»-™ valon temporali «m» ■*“ Ml i „,,l, * d» «*» mdizanJ» «M ,al> hiwvianh »”’*> io stesso Mentre per - гьр* - gli enunciati dei due corpus, e sopratutto le trasformazioni del secondo corpus dimostranto che dette forme non sono semprc adoperabili Riponiamo due esempi • tratti dalia narrativa letterana e le loro trasformazioni, indicandone il grado di grammaticaîită o raggrammaticallitâ con i segni convenzionali: “Ti ricordi lo Stinchi ? Che fine avrâ fatto” (N Ginsburg) ■*- *• *■" -fer' ■'* » ,-* -SA SLuisL- *- А®* т?»*- &i НВик ъ ,-JV >' -•—w >й* *■’ ц>- *x»- ■■ '• ' -v^- ’ - «MODODELL llNt i MtATT гn « • ■« - >> аьи^ - ™^"***“-***- * SyPP°n ° che gh avranno farse soffiato via qualche prebenda e) ?? Suppongo che devono avergli soffiato via qualche prebenda f)?? Suppongo che possono avergli soffiato via qualche prebenda O agii esempi riportati, come anche da altre trasformazioni, contenite nel sec- ' do corpus, e evidente che: - il futuro epistemice si adopera esclusivamente in proposizioni indipendenti - ё trasformabile nel modo, proposto da Bertinetto solo in proposizioni indi penderc adoperat in proposizioni subordinate, i costrutti con “dovere” e “potere” rendono la f ч e di granunaticaliă assai dubbia; - il futuro negii usi che discutiamo, adoperato in proposizioni indipendenti, eq uvale per valone modale, al congiuntivo, adoperato nella proposizione trasformata in subenhr a a cggettiva (o soggettiva); - il futuro, conservat© nella frase, trasformata in subordinata, dipendente da predicați leggenti tipo “suppongo che”, “dubito che” la rende aggrammaticale Per quanto riguarda l’elemento “secondo me”, quale indice di proprio й' -Ле? si li’evento, esso ё compatibile sia coll’indicativo che col futuro Cfr Secondo те, ё partita in aereo Secondo me, sară partito in aereo * Tekavcic nou che “il futuro presuntivo si distingue da quello” xего e P^e ■ ai conusto , e na senz g ufд upo saranno le sette c nrttant Vero che ci vuole un deterrunro tipo “регоЬё il sole - e propno”, dpo “fra due Xd“ “fpuXU e часа » Ш~P-*-' ■** che la funzicnaiită delT jpposizione non posterioritâ / pvstcnorită presente / futuro semplice (presente ameriore) / (futuro antenurti del condizionale (se upUtt e compost© che noi 'edeheuh di mloinuuione nou re-tunomale nf V'— поп e buiievUtibile Esaminîamo aoesso gh u!’, n-sso nello schema sotw rt « MP Оікиег rc temporale i netto e esatto) che tonale semplice) con un memento di "dlZ’OnaJeco,nPosto)e«'incidenza(ilcondiz giudkare dalie altre forme veZi non qUcUo * xusnunche rispet» al momente di *“ CTalti P**"" —* Eltsin сП »îuz° ’Gal ha ““lattra ^=r-r o^dâ-a )c“ otaoZi^SLT ТГТ' “"“Йапа" ““ Repubblics j " C gh avrebbe °ffert° asilo aU’Avana” (La “In venta c’e anche un altro frateUo dei Madonia, Aldo, anche lui arrestato qualche mese fa e poi scarcerato Secondo alcuni, farebbe parte della "famiglia", secondo altri, îarebbe completamente estraneo" (La Repubblica) In questi due esempi le condizioni del contesta sono рій o meno identiche a quelle deii •csempio ( ) qi nuo /о la scelta fra 'indicativo e il condizionale nara tteri a il diverse grado di credibiiita delle fond dalie quali proviene l’infonnazione Nel ( ) il condizionale composto e adcperaio in una subordinata soggettiva, dipendente da un predicate reggente al presante il che non cambia il valore temporale della forma, interpretata sempre come м La presenza dell’elemento introduttivo “secondo qc ”, quale indice di informarioce riferita, non implica di per se il condizionale La scelta fra indicativo e condizionale doppo “secondo qc/’, поп e arbiîraria, e dipende dalia valutazione della fonte deirinformazione se I informazione non testimoniale ё valutata come oggetivamente reale, регсЬё riferita da una fonte anendibile, allora si ricorre alFindicativo; sc l’infonnazione non testimoniale ё forme del condizionale Cfr : A questo punto Patriara secondo la versione dell'aggțedito I scanata dai sac ta olo, awentandosi su Saics e tempestandolo di calci e pugm ( epu “L’agente di custodia, secondo quanto egU stesso ha dichiarato al magistrato avrebbe ricevuto un milione in contând (LaNazione) non si potrebbe essere molto categorici Tuttavia, come abbiamo gtă MaIio JSvanni sarebbe panito in mtio" ueU'afTermare che un enunciato про Seco Giovanni ё partita in treno, maio sarebbe interpretabile unicamentc come sarebbe possibde non gli credo регсЬё а Мало non biSOIP» ^/formazione) della frase iniziale: “Mano almeno un’altra interpretazione (e ane COndizionale non rappresenta рій la suppone che Giovanni sia partito ш u«n eVento, su cui il soggetto non vaiumione della fonte, ma la valute^modale sarâ sempre ambiguo se adoperaio fuon da un vaiutaziunc иена шшѵ, t ивйк:іе dispone di tutu la informazione uidispensu Dunque, un enunciato di questo tipo conteste concrete NELI kADANOVA - «CINEVA ettivamente reali e anteriori rispetto al MP Cfr : getti Ale ni dcglî esempi t^a*ri da giomali, come anebe una serie di trasformazioni del secondo corpus dimostrano che il vafrre modale delle forme del congiuntivo, adoperaie in proposizioni subordin atr oggettive e soggettive ё identico al valore mooaie del condiziop’ ale» idoperaio per valutare come non oggettivamente reale l'intormazione non testimoniale riferita Per quanto riguarda il valore temporale delle forme in questione, va detto che il congiuntivo presente e il condizionale semplice esprimono eventi, considerați non ogg -tivamente reali e coincidenti con il MP; il congiuntivo passato e il condizionale composto esprimono degli eventi considerați non o “Secondo le pnme indiscrezioni, sembra che solo alcuni titolari di negozi, compresi nel ’ ecchio libno mastro, siano nella nuova lista, sequestrata a Villagrazia di Carini Tutu gli aitri screbbero ’nuove vittime”, nuove prede delTorganizzazione’f (La Repubbhca) Secondo le voci che corrono, Fultima estate si sarebbero visti quasi ogm giomo Si dice in giro che l’ultima estate si siano visti quasi quasi ogni giomo Le trasformazioni fanno vedere anche unaltra cosa molto importante: il futuro e il condizionale, adoperati per valutare la informazione non testimoniale come non o vamente reale, non sono sostituibli fra di loro Cfr : Mario sară uscito, visto che nessuno risponde al teiefono a)* Mario sarebbe uscito, visto che nessuno risponde al teiefono Secondo Giorgio, Mario sarebbe partito ieri, ma non ё affatto vero, регсііё ci siamo visti stamartina a)* Secondo Giorgio, Mario sară partito ieri, ma non ё affatto vero, perehă ci siamo visti stamartina II fatto che le forme del futuro e del condizionale sono sostituibili dai congiuntivo ma non sono sostituibili fra di loro, dimonstra che i valori modali di dette forme sono id ic ' ma nel loro significato ci sono altri elementi che appunto redono impossibile h кто sostituzione nei contești descritti Secondo noi, il tratto in base al quale si oppon^ono il futuro e il condizionale negii usi esaminati ё “Гinformazione riferita” che сага лег a condizionale e risulta incompatibile con il futuro La prova piu convincente in quesf o senso sembra il falo che le combinazioni futuro secondo me + indicativo, e condizionale indicativo danno luogo ad enunciati del tutto grammaticali, mentre le combinazioni ♦ secondo me ♦ condizionale (naturalmente, negii usi esaminati e non in generale^ e * secondo qc, + tuturo danno luogo ad enunciati considerau alFunanimiti aggrummaticali Cfr; Secondo Mano, di scenatr cosi ле ne sarebbero viste spesso negii ultimi due mesi ' ulh non^n^ibTlită della fonte, si ricorre die torme del amduionale "* »МОГЮ DEL / ENUNCIAZFOMF» "" "— Ъ^^опгіо^' ’ d' SCCnate C M SC non sono viste sPe™ negi! ulhmi due mesi S^condn o' ,O’ 'SCenateC S' ‘Ve ПеSarann° Vl te spcsso negU uldrni ducme,L ndo me, Г agente di custodia avră ricevuto la somma in contant, , nd° n C’ ‘gcn,e di cust°dia hafaveva) ricevuto la somnia m contanti ' I s* I, uian mC’ ' agente dl custodia avrebbe ricevuto ia somma in contară П ■!₽ n ,nt^reta ne de,la forma «™e FNP che, naturalmente del tutto posai-ma non sarebbe рій una trasformazione dell’enunciato - base, bensl un’altro messag-glC ) M ilogando quanto detto Unora, possiamo concludere che: - m non disponendo di mezzi morfologici autonomi per distinguere formalmerte nduimazione testimoniale da quella non testimoniale, l’italiano ricorre a determinat; mezzi morfologici, quando ’informazione nun testimoniale ё valutata come non oggetti- * f h reale e espressa in proposizioni independenți, distinguedo formalmente l’infor-mvione non testimoniale non riferita dall’informazione non testimoniale riferita, Nel pi mo caso si ricorre alle forme del futuro; nel secondo si impiegano le forme del condizionale Adoperate per presentare come non oggettivamente reale Г informazione non testimoniale, le forme del futuro e del condizionale pe dono il loro valore temporale, considerato invariante , ed esprimono rispetti* \ amente, anteriorită nspetto al MP (il futuro anteriore e il condizionale composto i e roincidenza con il MP (il futuro semplice e il condizionale semplice); - con questi valori le quattro forme sono adoperabili prevalentemente in proposizioni indipendenti Oucste due precisazioni sono molto importanți, in quanto ecludono la possiț ihtâ di , rf X ȘtaUi, regisirati neg» usi ogge«o deila nnsua neeeea « gi -n ta due Ш e dei due condiăonali » Ьеп «Ы * passato m cui il «non passato” hmziona come presente concrete f яірсп£ог«о ’oppoJtzione * passato / non e come futuro secor o il coate хэ ll fu uro, avendo mai mano perso il suo valore temporale di posteriori-ărit petto al MP si specializa in altn usi, detU modali, che sono sempre esistiti some suoi Ji piuttxo penienci, fra cui anche quello di esprimere la valutazione dell‘informazione non testimoniale non riferita come non oggettivamente reale Ii oc nportamento del futuro, descritto nella nostra ricerca, come anche gli indubbi valon modali che ha in comune con il condizionale, aggiungono nuovi arg:raerri m appoggio ad una nostra idea di anni fa di unire in un modo detto “potenziax” i oue fui c Gue cc ndizionali Tenendo presenti i valori del futuro e del condizionale, ogge£ de a г и ru чиаіе гісёгса, come anche gli altri usi delle quattro foime, descriu ne Re grazv matiche naliane potremmo definire come assai ambiguo il loro valore temporale che v aria secondo il contesio concrete, e anche secondo il punto di visto dai quaJe чопо cusuran gu eventi, fenomeno non insolito per le forme dei modi, marcati di tratti modali positb i p, -î;one de arealtă oggett iva e della reală soggettiva, come anche dell’informariore tesrr niale г dell’informazione non testimoniale: I ir dicativo che presente gli eventi come oggettivamente reali serve per esprimere l’mfonnariore testimoniale, sia quella non testimoniale, se ntenuta verosimile^ II CMguin^o che in linca di nUSsinu pr«enu i^n«“ mâini spesso trasmette informazione non testunoru ^in K je rtf nquauo rinfcnnazione non testimoniale non riferita a que I SLX»;di ata al n ta distinzione si fa esplicitamente nella propostzione che regg congiuntivo descrtti леГе £i^und's Hpotenzic f uisiemeatutt gljusidenesuequ^J e v alutarc, dai punto di v ista тоаи wpc ilU,u indtpendcntu modalită chc eapnme il V pi imendo la ^tes^a e distinguerido l dallWonnazione non t semphei (futuro srmphcc e t<>n menire rispetto al MB ;es>a «MU» —r ~ | ,eslimoiu«le ron nlen »(ПЛИО» anche fonnalmeote te) L S S XPS-l-'' quelle соп роме ffuiwv S, Kl Obnali NELIRADANOVA - KUSEVA Note ' G Gcrdfikov, Pnizkazvaneto na glagolnoto dejstvie v balgarskija esik, Наика i izkustvo, Sofia, G Gerdlikov, op cit , p E Coseriu, Lecciânes de lingvistica general, Madrid, G Gerdlikov, op cit, pp G Gendlikov, op cit , p Infatti, ил enunciato tipo “Secondo Mario Giorgio ё a casa” pud signifîcare sia “Mario dice che Giorgioa ё a casa” che “Mario ritiene che Giorgio ё a casa ” Escludiamo il futuro e in genere il doniinio del “non ancora accaduto se adopenamo il termine di Текаѵёіс, in quanto possono essere valutari come oggetivamente reali o no solo eventi giă accaduti o in svolgimento M Fogarași, Grammatica italiana del Novecente, Bulzoni, Roma, , pp - G£Moretti, G ROrvieto Grammatica italiana, volume I, II Verbo, Benucci, Perugia , pp - ; pp - LSerianni, Grammatica italiana, UTET, , pp - P TekavHc, Grammatica storica deiritaliano, volume II, Morfosintassi, II Mulino, , p PAf Bertmetto, Tempo, aspetto e azione nel verbo italiano II sistema dell’Indicativo Firenze, Academia della Crusca, , pp - P M Bertinetto, op cit , ibidem Diciamo “prevalentemente non testimoniali”, in quanto ci sono certe occorrenze che difHcilmecta potremmo definire come testimoniali o non testimoniali, tipo “ Avră torto, ma al suo posto avrei fatto lo stesso”, che sembrano trasformabili soprattutto col costrutto modale “potere + infinito” GP Moretti, G R Orvieto, op cit , p P Tekavcic, op cit , p Ibidem La frequenza d’uso del futuro quale mezzo morfologico per l’espressione della posteriorită rispetto al MP sembra essere assai рій bassa da quella del presente nella stessa funzione, soprattutto a livello di lingua pariata, dove sarebbe difficile indicare dei casi in cui non fosse possibile la neutralizzazione non posteriorită / posteriorită presente / futuro semplice presente anteriore / futuro anteriore (-) - (+) M Fogarasi, op cit , p PTekavcic, op cit , p G B Moretti, G R Orvieto, op cit , p - e GJBMoretti, G R Orvieto, op cit , p Gli esempi de “La Repubblica” sono del dicembre, , quelli della Nazione sono riportan dalia grammatica di Moretti e Orvieto Per quanto riguarda il condizionale semplice, non potremmo parlare di un “valore temporale invariante di questa forma, visto che essa funziona solo come modale Negii usi esaminati da noi, come ё evidente anche dngli esempi nportati, il condizionale semplice esprime azioni coincidenti con il MP II condizionale (semplice e composto) Гabbiamo registratc anche in proposizioni subordinate dipendeu solo da predicați reggenti al presente P Tekavcic, op cit,, p N Radanova - Kuseva, Un tentativo di analisi del sistema modo-temporale dell’italiano, in: Philolog^ - , Sofia, , pp - ALâIJR (Etimologii) de george rusnac Etir olc gic , cuvîr tul balaur (bălaur) “I i лг x nată cu »n„i > • - (Mit pop ) Reptilă uriașă răpitoare, îra ti cu unul sau mai multe care П Țigan ПІ (Dolj) Cerc de rcîhdun cZ^ ( tenia> W (Astron pop ) Constelație din emisfera Le^anZ^ ** m rz dinea și confuzia divergențelor de opinii- (I) face JS elfт“^ ог S™* de incertitu-—- *’ ” ‘ fiară"-„ :P- ?,^ : descmde’ProbabU, dintr-unradical j! P P‘ ' d*ntr'un ipotetic preronun - europeanului *bhel - a se umfla, a fi plm” “a întoarce, a răsuci, a îhvîrti”; , p - mare acvatic”, - *u(r)ra, ultimul element puțind fi recunoscut m gr rid) a “șarpe acvatic”, sanscr udrâ “animal acvatic”, bg vydra etc ; , p - , , p r dac ba-a “foiță, vigoare”]; b) din substratul moștenit doar de română [ : pornind de la formula rimată rom laur-balaur, B P Hașdeu inventează un traco-dacic labor “dragon , nur le un ui fel de steag “la daci bălaurul juca aceiași rol ca acvila la vechii romani - era enhIerna națională”, p , cuvîntul respectiv ar fi intrat și în latină - lăbărum “drapelul lui Constantin cel Mare, pe care puse numele său, o coroană și inițialele lui lisus Chnstos (I C ); 'finalul În bălaur, opinează Hasdeu, nu este un sufix, ci o compozițiune: băl-laur “flavus serpens”, cârc, după cum s-a aglutinat pe deplin în bălaur, anticul laur super -s-a mai repetat apoi la început îh formula cea sacramentală a descîntecelor poporane (p ); ( ) ar avea origine latină [ : bellua-, ; Al PhiHppide, Philoiogie, Halle, XXX, , apud , p : , avînd la inițială reflexul Ыо j * - var “șarpe” sau i -e *-uer preladn, autohton a) sin iar la finală Si -e * ar p t> , e ti dintrm compus i -e reconstituit *bola (sau *bela) udra “șarpe are ir fi dat în limba dacă reflexul *bala în gr udra “șarpe acvatic”, jІІНННЦННИ|ЯМЦ|HR|I r f dac ba!a “forță, vigoare”]; b) din substratul moștenit doar de română [ : pornind de dunăreană, în care e împrumutat fjt amestecă balele, alcătuind din acea a înghițit această nestemată seL și dobindește mai multe -apele’; să r de la aceasta opeiațic genetică/ ] ( L U L va nespus de marc chiar și lap/lor -v,pelorlan”monstn> P™ ® «n -ur, blaar, blor “serpent"; v gr p^r GEORGE RUSNAC xterică a lu: ыЛі-~ cnr, * M WTȘ Ж “rom- â^hnr, ^zb blavur, biavor, bina , din alb, i nc-a P*™* Puntea care leagă un sens de altul e ideea de “mișcare”, sugerată etiologic de sonoritățile lui balaur și realizată ca “mișcare specifică dintr-o parte în alta” în cazul lui balaur “șarpe” (І ) sau ca repezire agresivă” ta ipostaza de balaur “monstru” (Ii) Pentru a perceoe mișcarea șerpească sau dezlănțuirea năprasnică a balaurului e suficient să invocăm expresia și conținutul vocabulei a (se) bălăbăni $ “a(se) mișca dintr-o parte în alta”; “a trăncăni (din gură) ; a se imbnnci ; “a se lupta” Originea ei expresivă e indiscutabilă Dovadă: prezența derivatelor de tipul a cărăbăni, a (se) coțobăni (coțopeni), a (se) dărăpăna etc , cu aceeași structură dificilă pentru etimologi, dar în care recunoaștem procedeul de sufixare pietorică, specific formațiilor indigene Mai este ceva care probează caracterul expresiv al lui a bălăbăni: posibilitatea identificării unui radical marcat sub raportul sugestivității (băl-) -același segment de expresie cu o accepțiune similară în fond, îi aflăm și în a bălălât “a se mișca greoi și fără putere într-o parte și într-alta, ca un obiect spînzurat, în bătaia v intuim [ ] Or, statutul onomatopeic al lui a bălălăi nu este contestat de nimeni De aici și pînă la a recunoaște aceeași evoluție lui a bălăbăni s-ar părea că nu e decît un pas, dar el duce spre căutări inutile de influențe, căci motivemul “voluminos”al pretinselor romînesc în virtLa trădai (boala e conică!) repud =m * ““ noastre, fetișizînd împrumuturile șt înst^nmd comonle de gnu ale n amulut Revenind de la а la vom auzi și înielege mat elM tușearea contur- sionată sau agitată a reptilei mai д миігі Din aceeași tulpină etememică se râmi legăna” [ ], bălăncanie “bălărie” (despre lupi) “a ataca o vită” [ ], ase de д geж S ^ [ ] bălătruc , “obiect rotund și ne ( «юоог mic"; “lovitură de baltag baltag (baltag, băltac, baltac, băltan Emanare - И rus balandatsja (v?r valaridaîsja) *a migăli* balahonka moară cc vîht”, rus balahtatsja “a alerga de colc-coîo”, a”; “a vîntura” hoinări rus ser , sloven zz*ioj “id” , ceh slovak, zmok“io”, etc M Vasmer [ C],N Sanski ] și alți ethno’ogi le explică (in exten^o: “fiiîtoare pe pămînt’), dar soluția etc în iumuia noii interpretări etimologice a rom balaur se cere reexaminată ș* originea echivalentelor ui slave: rus zmei șarpe ; “balacr”, rus zmz slovac , sloven, z/r/ja id’\, bg zmej ‘balaur ucr zmijf id' zmei “id” prin raportare la cuv zemlja f ort baratear se tocmi*, sp baraharse ‘a se certa*’, it bara re a înșela”, iu galrare “a ir \ ‘a ride ’, sp jgabofa “moava”, sp gallofero cerșetor*, puii, xuih^ta “glumă”, sv pulu “păcăleală *, sp palabra "Urtas”,ros bulaiiti a ’ăilâsui ros balaguritl ăfnee haz”,rus balamut L« J^tÂURCEHMOLOOn) -ЧЛМ - “я bnlkr\r târAboi \ rus paîujiti *a «pune s‘ * P° ’ tarabanic “a durut, a hunii”, rus taratohti *a pune și mai clar în lumina proteica convertire a “zurbagiu, intrigant”, rus baliti "a Riumi” brașoavc”, rus talakati" trăncăni”, port, tola “înșelăciune” / • Ultimul sens obscur (ІП™* *- РГОЛ’ * Khimbarc !» «•■» «sizat-o l> mmm MM» tt Mtot» a**' T “e ',în rO a'' bombat- »• dominantă cind se molcomește forța cinetica Aici se deschid cai spre creații similare ■ aloete cu semnul evident al formei (“mare”, '‘rotund”, “plin”, “bomba”, "zeneturos’ ascuțit , turtit”, “mărunt” etc ) pe “blazonul” originii lor balahwă (brâhomiut) “fesnae grasă”, bălărie , “buruiană înaltă”, bălătruc “copil dolofan", beldie (bOdu) “cotor” “vTej”; “curpen”; “bălărie”; “fășie din coaja unui copac”; “prăjină lungă”, Mtadd (boală (motivem: “umflătură”) bold “obiect ascuțit”; “bot de deal”; “butuc gros’ [ ’ bcldMîd I boilor groși și greoi”; “prost”, bolohan (bălvan, bolovan, buluvan) "bucali пше" Ыойо іг “înfofolit”, blonciu “nod”, bulfeu (bălfeu, belfeu, botfeu, burfeu) “Іорцкі’ (la piș * А bulubuc “stîlp scurt”, bulutuc “lemn gros, scurt și rotund” din aceeași serie etamen precum și a creațiilor cu bul -cinetic pledează pentru originea expresivă a onfcculuî în discuție, cf și rus bolozno “scîndură groasă”, cașub btozno “chingă care creye t&p ile săniei” etc ), bulihâu “dudău” (plantă înaltă); (la pl ) “tulpini de plante"; “ndeie’, brfkoi “cotor”, bulugheană “cartof”, bulz “cocoloș”, dalac (boală) (mctivem “umflături “ moare”, cf talan, tălău “dalac”), dolofan “durduliu” (în aceeași relație dolbură “scobură” [ ] ca și boștiură “scorbură” cu boșomete “copil grâ^m [ “cută”, dulău “cîine mare”; “om mare și cam prost”; “boț^e mlmiM cu [ dulean “cocean”, dulete “dovleac”, dulige “picioare man ; /ЗЬЛіс grasă”, haldan “cînepă înaltă”, încălat (îngălai) corpolent I* : “grămadă” moldă (muldă) “floarea cuiului , molfă g pologat “încărcat”; “pUp”, șolmotoc , алЛ “w I fire de porumb” [ ], tulhean “cocean după tăiere”, tulihău (pl i “buștean”; zălîng “îngălat” ctc întinsă, (totoloj) “copil dolofan”, tolomoc “(om) K 'j^s a porumbului care ii® n “cocean de poremb ссІ Л*гю еонмЛйцкі' runuuiu • UnlvetakUd «ir la Lagună, I o Rumu I lîiemrnie auiohionr în bniba rominA Subiiiaiul comun romSno'albanez București» Rumu mogencM nnnânilor bui urăști, И N v и ,nb M - Brâncuș Gr Vocabularul autohton al limb • ‘°B** ”«• Berinde A , Lugoiah S Contribuții » *' rom*ne:" Crești Hasdeu В P Etymologicum Magnum Котапі^ Ш^тъ daCll°? Пт Р>«п Klain S„ Maior P Lesicon romanZu cursul a treizeci și mai multoru ani s-au lucrat- Budafoes ЛТ** *Пвт МСи’фит de тм* WulV -W, » u ,anu A T -Massimuî C Glossariu care cuprinde vorbele din limh > £• ?“£ “lc dc Ori«™ ^оиіома, elaboratu ca proechT ^urej g^* *”“* ₽rin Ori«ln“ «« M a Rum nischen Archivum Romanicum Й - - Cluj, Muzeului Umbd Române* condu, de Pușcuiu IV, Scurt dicționar etimologic al limbii moldovenești - Chișinău, , Tikin H Dicționar român-german, І-Ш - București, , , Șăneanu L Dicționar universal al limbii române, ed VI - CraiovaJ Șăineanu L Basmele române - București, Cihac A Dictionnaire d’dtymologie daco-romane, I : filăments latins, compare, avec ies autre* ianguM romanes, П: feldments slaves, magiars, turcs, grecs - modemes et albanais - Frankfurt/M • Berlin • Bu msskogo t Fasmer M ° T v KratkiietimologhK ku ov Lexic regional, П - «ndlnewc* - îi V u» o r» -M- ■ Dauzat A Dictionnaire «tymologMU regaimu • tl( de ia luiigur lianvaiw Universitatea dm Chijtndu GEOROE ROSNAC Nu te L Bală e extras din sintagma balele dracilor [ ; ] sau din balele fiarei, “după grupa spumegătoa,® a fiarei" ( ), ba 'e din aceste îmbinări fiind raportat la o creație lat pop din limbajul copiilor *ba Singular piercht) • ♦ bala ( ) După [ ; , p ; ; I Pascu, apud ] ar reprezenta lat bellua [ ]; < latpop W/Za ^animal de tracțiune**, [ ]: < boală “maladie**, [ ]: “moștenit din latina dunăreană, în care e împrumutat din dacomoedcă”, ( ) et nec (H)ală este explicat passim prin srb , bg hala “uragan”; “monstru”; “faptă îngrozitoare", deși e o variantă evidentă a lui bală, oscilația b-h fiind și o dovadă certă a originii expresive a ambelor elemente lexicale românești, cf a se blizi -ase hlizi, boaită-haită, boașed - hoașed, bont - hont etc , Sensurile respective au la origine ideea de “zgomot** (cf a hălpăi, orătănii etc,), înrudită cu cea de “mișcare” [ ]: “Etnec E, poate, o formație onomatopeică, cf băldlăi, bănănăi Posibilă e și o legătură cu tc balâbân “mare, gros, nătăvălos", trecut în srb balaban “mare**, bg balaban “ceva ce e mare*’, cf rus balaban “nătărău”, tn acest sens s-ar putea admite o dezvoltare de sens: “mare** - “greoi** - “care atîmă greoi**, de unde verbul “a atîma greoi”; [ ]: onomatopee, ca și a băldlăi; a bălăbăni “ a se lupta”: < balaban “șoim”, liL “a se lupta șoimește”; ( ): “etnec sau formație onomatopeică; ( ): "creație expresivă” [ ]: “Et nec Se pare că avem a face cu tulpina bal -cu sensul de **glob”, cf srb balata “glonț” < it balotta “glob”, și cu o apropiere de cuv tăvălug, vălătuc etc De fapt, pil, pilug “pisălog”, de formă alungită, infirmă această supoziție: nu configurația, ci mișcarea - comună baltag “vînt puternic”, băltăgan “id” etc pentru bălătruc șî pilug - e imprimată în sonoritățile radicalului, motivemul “rotund” fiind raportat la alt sens al lui bălătruc • copil dolofan” (ca, de altfel, și al lui pilug “măciucat”) Passim: tc baltak “halebardă” E vorba însă doar de o intersectare cu elementul turcesc Proveniența indigenă a lui băltag e susținută de prezența lui a se bălti “a se surpa”, Pentru a nu încărca expunerea, vom menționa doar în treacăt unele aloete (variante) ale lui bal • cinetic, realizate prin oscilația segmentelor de expresie a radicalelor și a afixelor expresive [ ]: calic “zburdalnic”, a se bdlfi (băl[i) “ a se întinde, a se lăsa, a se muia”, a beli “a jupui” (motivem: “a trage violent, a smulge”, comp lat vellere “a smulge”; a trage”; “a ciupi”; a nimici”; “a dărîma”, germ, balgen “a jupui”, cat esbellegar “a rupe, a sfișia”, port bel isc ar “a pișcă”; “a zgîria”, bg belja “a jupui”; “a decortica” etc ); “a dezveli” (motivem: “a trage”, cf a se ttrși “id” ), beleaznă “rană”; “cicatrice” (comp, port beliscar “a pișcă”; “a zgîria”), beligă “fâșie din coaja unui copac” (motivem: “sfîșietură”) blană “piele prelucrată”; “seîndură”; “bucată netedă de pâmînt” (motivem: “lucrat”, “netezit”), blaznd “stîrpiturâ” (motivem: “stUcit**), a blăni “a lovi”, blăsnit “stricat”, “râu lucrat”, bleg (blec, bleacă, bleaha) “pleoștit” (despre urechile animalelor); “molatic”; “nătărău” (motivem: “greoi, încet”; pentru sensul “greu de cap”, cf rus balaban “nătărău”), bulicher “cuțit rău” (motivem: “care ciorsâiește”, cf cioarsă “id "), duluță “iute”, v a tuli < a fă lălăi “а bdlMi”, flăcău (flecău,fleoandăr,fulău, hăndrălău, năndrălâu, holtei tic ) (motivem: “fără căpătîi, care umblă de colo-colo”),/ eng “cu urechi blege” (v blegi), a hălădui “a fugi, a se refugia”, a pălădui “a viețui”, palancă “trîntit la pâmînt”, a pdldi “a lovi”, pdlăurat “țicnit” (motivem: lovit”), a o pălăurdi “a o lua la sănătoasa”, pleaura “de colo—colo fără rost”, pleavă (motivem: “vînturâîură”), a scîlcia “з deforma”, șuleandră (buleandrd) “zdrelanță” (motivem: “ruptură”) șuleandra “de colo-colo”, tălăldu (teleleu) “id ”, tădrnb “bălăbănit”, a tuli “a fugi”, “a pomi”, vtlvd (vîlfă) “vioaie” etc Tratat passim ca un compus (bălai + oacheș), bdlăoacheș e, de fapt, un cuvîht simplu *bălăoc + suf -ej» cf самое “veveriță” < • cațaoc (■ cofoligă “veveriță”) L-A Candrea, apud [ ], [ ] И derivă din lat *balat(e)rare, [ ] - din sb barata ti “a neguța”, pe care [ ] rezervă doar pentru a bdrătui “a răzbate la tîrg”; “a trage nădejde la ceva” Dicționarul Academiei Române [ ], urmat de alte dicționare, derivă din Matamoc, n pr , dara bălmăji, a băbnoji, a bdlmuji, a bălmdși, a bdlmoșl, a pdldmăti, a (tn) vălmâși etc “a vorbi încurcat”; “a zăpăci pe cineva evident expresive, dezmint categoric această ipoteză Aloele care confirmă natura expresivă a lui bal - sonor: calapanjd “femeie rea de gură", calic “cerșetor*; “sârac”; “clrcotaș” [ ] (motiveme; “care cere”; “pus pe ceartă”), cleaftlt “bîrteală”, a deferi (a cleveti)" ua bîrfi (cf a căli “a înșela”, “a fierbe”, calapanțd), a clocoti “a fierbe”; “а ѵш”, cloșcă, blazgonie “snoavă”, a (se) blăzm “a (se) înșela”, a blehdr “a flocâri”, a bleorocări “id”, a blizi (a se hlizi) “a chicoti”, a blodogon (a bl og odor i, “a vorbi Intr-o limbă neînțeleasă”; “a bolborosi”, a blujuri “a defăima”, brașoavd “minciună”, a sefl lălăi (foluitft^' BALAUR (ETIMOLOGII) A » * hvnliri "a lauda” presupune alt radical expresiv, hav cf raa wykati ”a tton?), Jfeotw i •a se lauda J • „ „ aMg^a^^«afaceigomor,eg(irii‘*c«’a’,, yH»-aIier «palavre”, ^^ “ ™ Д* grdf -a vorbi” (înstrăinat pe nedrept) a Midi «a se sfădi”; «a a wapAlAvrtSi »a "!bS"îi ■ < •'■ * іаЛ,': <n-»«! ‘ A!“* ’ IM’, 'r«m h»u~l»»■»"“ Л ’ NOTA EDITORILOR între aprilie - mai , Eugenia Coșeriu a fost oaspetele de onoare al Universității noastre» întors după mai bine de de ani în Universitatea pe care i a încetat niciodată să o considere a у< , profesorul Coșeriu a încercat, cu energia sa recunoscută, să recupereze parcă din deceniile de absență: o prezență aproape zilnică de - ore la catedră în fața unor săli arhipline, un număr de peste de conferințe la Universitate, Institutul de Filologie Română “Alexandru Philippide”, Școala Normală “Vasile Lupu”, Casa Corpului Didactic și Radio lași, la care se adaugă cele din Suceava și Cernăuți, dau măsura unui dinamism și a unei generozități ieșite din comun Prezentul volum dublu al secțiunii de lingvistică a Analelor științifice ale Universității “ALLCuza” din lași are un caracter omagial El cuprinde cea mai mare parte a contribuțiilor (conferințe și comunicări) prezentate de participanții la Colocviul omagial internațional Eugen Coșeriu - un mare lingvist contemporan", care s-a desfășurat la Iași, între aprilie Organizat de facultatea de Litere a Universității din Iași și de Societatea ‘Mihai Eminescu” din Feiburg im Breisgau cu prilejul conferirii titlului de doctor honoris causa al Universității ieșene d-lui profesor Eugen Coșeriu, acest colocviu s-a bucurat de participarea unor reputați specialiști, mulți dintre ei foști elevi sau colaboratori ai sărbătoritului, din România, Germania, Moldova, Spania, Portugalia, Rusia, Portugalia, Cehoslovacia și Italia, care au ținut să omagieze încă o dată pe ilustrul savant român Cea mai mare parte dintre conferințele și comunicările prezentate la acest Colocviu au conținut referiri directe sau indirecte la aspecte ale teritoriilor lingvistice coșeriene, subliniind însemnătatea lor în cadrul științelor modeme ale limbajului Studiile și articolele incluse în volumul de față sînt structurate pe patru secțiuni (aceleași ca și cele ale Colocviului), în încercarea de a Ic grupa tematic, dincolo de diversitatea lor: Eugen Coșeriu și dezvoltarea lingvisticii, Teoria limbii și istoria lingvistic f Lingvistică aplicată și comparată și Semantică și lexicologie Volumul este deschis de textul Raportului Comisiei pentru conferirea titlului de doctor honoris causa d-lui profesor Eugen Coșeriu și de cel al conferinței inaugurale Principiile lingvisticii ca știință a culturii, susținută de domnia sa în deschiderea Colocviului» Modest semn de recuperare a unei opere științifice fundamentale de către comunitatea filologilor români, acest volum omagial poate fi socotit și un pas înainte în direcția cunoașterii reale și profunde a uneia dintre teoriile care au marcat decisiv gmdirea lingvistica a acestei ultime jumătăți a secolului al XXdea Dumitru Irimia Eugen Munteunu